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تنها صداست که 
می ماند

به گزارش جشـنواره تلویزیونى مسـتند، ابوالفضل توکلى، کارگردان مسـتند »آقا جلال و مسـتر 
رابرت« درباره این اثر گفت: این مسـتند، به نوعى پرتره ای از اسـتاد پیش کسـوت هنر دوبله، 

جلال مقامى است و خاطراتى از هنر ایشان در دوبله صدای رابرت ردفورد، بازیگر مشهور.

نویسنده: سهیل  محمودی
کارگردان:   ابوالفضل توکلی



در واقـع، وقتـی فیلم هـای رابـرت ردفـورد جـوان بـر پرده هـای سـینماهای ایـران 
تابیده شد، این استاد جلال مقامی بود که با صدایش بر نقش او جانی دوباره 

داد.
برنامـه جشـنواره  اسـفندماه سـاعت 20 در  رابـرت« دوازدهـم  و مسـتر  »آقـا جـلال  مسـتند 

تلویزیونی مستند، روی آنتن شبکه مستند رفت.

پوستر  فیلم مستند
»آقا جلال و مستر رابرت«
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»آقا جلال و مستر رابرت« مستندی پرتره 
کـه سـعی می کنـد بـا تکنیک هـای  اسـت 
مختلفی در زمینه روایت و اجرا، محتوایش 
را بـا ظرافـت و خلاقیـت ارائـه نمایـد. ایـن 
تکنیک هـا در قالـب متـن و تولیـد، دارای 

تنوع است و سبب شده تا محصول نهایی 
تنها با اتکا بر گفتگویی تک بعدی با خودِ 

کاراکتر محوری نباشد.
و  جـلال  »آقـا  مسـتند  اصلـی  ایـده 
کـه یکـی از  گونـه اسـت  مسـتر رابـرت« ایـن 
کـه  ایرانـی  صداپیشـه های  معروف تریـن 

پایان دوبله!
تحلیلی بر مستند »آقا جلال و مستر رابرت«

نویسنده: رحیم ناظریان
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در دهه هـای مختلـف بـه دوبله فیلم های 
مطرح سینمایی و صحبت کردن به جای 
نقش هـای  و  کاراکترهـا  شـخصیت ها، 
مشـهور مشـغول بـوده، ایـن اواخـر بـه دلیـل 
سکته مغزی صدایش دچار مشکل شده 
گردیـده  بـزرگ مواجـه  بـا چالشـی  و حـالا 
اسـت. مسـتند سـعی می کنـد در اغلـب 
میـان  بـه  را  موضـوع  ایـن  خـود  لحظـات 
بکشـد، فـردی کـه در تمـام دوران حرفـه ای 
بـا اتـکا بـر صدا و صداپیشـگی به اعتبـار و 
نام رسیده است اکنون با فقدان آن عامل، 
چگونـه روزگار می گذراند و حـس و حال او 
وقتی دیگر نمی تواند حرفه اش را ادامه دهد 

چیست؟
مسـتند »آقـا جـلال و مسـتر رابـرت« بـا 
تصاویـری در رابطـه بـا سـینما و ادای دیـن 
بـه خود سـینما آغاز می گردد. تصاویـری از 
دالان های تو در تو و حرکتِ سیالِ دوربین 
در پیچ و خم ورودی یک سینمای قدیمی 
همراه اسـت. در سـینمایی خلوت، فقط 
کاراکتر نمونه که همان دوبلور مشهور یعنی 
»جلال مقامی« است، ایستاده و صدایی 
از او دعـوت می کنـد کـه بنشـیند و فیلـم را 
بـا هـم ببیننـد. روی پـرده نیـز برش هایـی از 
فیلم هـای دوبلـه شـده ی خـود او نمایـش 

»رابـرت  کـه  فیلم هایـی  می شـود.  داده 
ردفـورد« در آن ایفـای نقـش کـرده و »جـلال 

مقامی« دوبله آن را به عهده داشته است.
از  مشـترک  روایتـی  حـال  در  مسـتند   
زندگی و کار دو شخصیت است که یکی 
در سـاحت بازیگـری سـینما و دیگـری در 
لـوای  نقـش یـک صداپیشـه، سـال ها در 
سینما و بدون دیدن یکدیگر با هم زندگی 
کردنـد و اینـک در ایـن مسـتند، آن دو بـه 
واسطه تصویر با یکدیگر در ارتباط هستند 

و سخن می گویند.
مستندسـاز با تصاویر بازسـازی شـده و 
نمادین سعی می کند این زندگی مشترک 
را در لحظه به ما نشان دهد. تصاویری که 
به شکلی استعاری، زندگی چندین ساله 
دوبلور را با شخصیت های سینمایی بیان 
می دارد. این یکی بودن و زندگی مشترک تا 
آنجایـی پیش مـی رود که در پایانِ مسـتند 
کـه از  بـه واسـطه »بازسـازی« و تصاویـری 
فیلم های مختلف به آنها ارجاع می شود، 
دوبلـور معروف، دسـتِ رابرت ردفـورد را که 
در یکـی از صحنه هـای فیلمـی در حـال 
مـرگ اسـت، می گیـرد و او را از آب بیـرون 

می کشد.
مسـتند »آقـا جـلال و مسـتر رابـرت« بـا 
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بـه  نـگار«  اینکـه مسـتندی »چهـره  وجـود 
حساب می آید؛ اما با تکنیک هایی سعی 
می کنـد حتـی المقـدور از مصاحبـه رو در 
رو با کاراکتر نمونه ا ش پرهیز کند و نحوه ی 
انتقال و یا بیان اطلاعات، با گفتگوهایی 
درونـی و »سـولی لـوگ« یـا »منولـوگ« انجـام 
کـه  گیـرد. ادغـام تصاویـری از فیلم هایـی 
در  صدایـش  مسـتند  ایـن  صداپیشـه ی 
نقش دوبلورِ آنها شنیده می شود، با زندگی 
اکنـونِ او، یکـی از تکراری تریـن شـیوه های 
بیـان احساسـات درونـی کاراکتـرِ نمونـه در 
این مستند است که بارها تکرار می شود و 
روایت با اتکا بر این شیوه پیش می رود. به 
طور مثال »جلال مقامی« حرفی را که باید 
رودررو با دوربین مستندساز بیان کند، به 
شکل غیر مستقیم با گفتگویی نمادین با 

»رابرت رد فورد« انجام می دهد.
در  رو  در  رو  مصاحبـه  عبارتـی  بـه 
مسـتندهای پرتره به عنوان کلیشـه ای که 
باعـث  همـواره  می نمایـد  انگارانـه  سـاده 
در  امـا  می گـردد.  آثـار  قبیـل  ایـن  ضعـف 
مستند »آقا جلال و مستر رابرت« بعضا به 
جای کلام مسـتقیم کاراکترِ نمونه، وی به 
واسـطه تدوین و بازسـازی، با کاراکترهای 
فیلم های سینمایی گفتگو می کند. به طور 

مثال در همان آغاز مستند، صداپیشه در 
سالن سینما در حالی که در حال مشاهده 
تصاویـری از یکـی از فیلم هـای سـینمایی 
اسـت کـه رابـرت ردفـورد در آن ایفای نقش 

می نماید با او به مکالمه می نشیند:
کردیـم. دیگـه   »مـن و تـو زندگیمـون رو 
ایـن آخری هـا نباید بیش از این از ما انتظار 

داشته باشن«
کـه رابـرت   و در ادامـه برشـی از فیلمـی 
شـاهدیم.  را  می کنـد  بـازی  آن  در  ردفـورد 
بـا  فیلـم  از  صحنـه  ایـن  در  بازیگـر  ایـن 
»پیـام  می گویـد:  مقامـی  جـلال  صـدای 
اضطـراری! تمـام!« و بـا ایـن جملـه توهُـمِ 
کاراکتـرِ حقیقـی و مجـازی  مکالمـه ی دو 
شـکل می گیـرد. بـه همیـن نحـو و بـا ایـن 
شکل تطابقِ دو کاراکتر، آن چیزی که قرار 
اسـت از زبـانِ جـلال مقامـی در گفتارمتـن 
می گـردد.  بیـان  شـود،  بیـان  مصاحبـه  یـا 
از طرفـی سـاده  ایـن تکنیـکِ جایگزینـی 
و  نـدارد  را  رودررو  مصاحبـه ی  انـگاری 
بیانـی  خلـق  در  را  مستندسـاز  می تـوان 
متفـاوت تحسـین نمـود، امـا از سـویی نیـز 
ایـن تکنیـک در آثـاری ایـن چنینـی، زیـاد 
اسـتفاده می شـود و تعبیـر کلیشـه بـرای آن 
خیلـی غیرمنصفانـه نیسـت؛ یـا در ادامـه 
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تصاویری از رابرت ردفورد با حالی ناخوش 
مسـتند  نمونـه ی  دوبلـورِ  از  تصویـری  بـا 
می گـردد.  ادغـام  شـدن  معاینـه  حـال  در 
گونـه برش هـا و جانمایـی پلان هـای  ایـن 
دوگانـه و ارجـاع از آثـار سـینمایی بـه همراه 
تصاویرِ اورجینال، همگی درصدد انتقال 
محتوایی اسـت که صداپیشـه را با بازیگرِ 
سرشـناس یکـی کند و گفتگویـی خیالی 
را ایجـاد نمایـد. ایـن تکنیـک همـان طـور 
رایـج  کلیشـه های  از یـک سـو  گفتیـم  کـه 
حـذف  را  سـوژه  و  مستندسـاز  گفتگـوی 
می کنـد، امـا از سـویی دیگـر ممکـن اسـت 
بـا فضـای کلی اثر همگـون نباشـد. در این 
مستند، ماهیت گفتگویِ جلال مقامی با 
رابرت ردفورد آن هم از طریق پرده سـینما، 
سـاحتی فانتـزی و خیالـی دارد. بنابرایـن 
می توان ادعا کرد که جلال مقامی در حال 
انجـام عملـی غیرواقعی و ذهنی اسـت. تا 
اینجای کار ایرادی ندارد، اما وقتی پلان ها 
و سکانس های بعدی، کاملا عینی و واقع 
گرایانـه اسـت، ایـن نقد به وجـود می آید که 
مستند »آقا جلال و مستر رابرت« نتوانسته 
فضایی هماهنگ از نظر واقعیت و خیال 
ایجاد نماید. اگر کلیت اثر، تفوقِ بیشتری 
بـر امـرِ ذهنـی داشـت و رویاپـردازیِ کاراکترِ 

می آمـد،  در  تصویـر  بـه  بیشـتر  نمونـه اش 
می شـد از ایـن نقـد چشـم پوشـید. بـا ایـن 
حـال مستندسـاز از آغـاز تـا پایـان اثـرش بـر 
ایده اولیه اش اصرار دارد که از نظر وحدت 

موضوعی به نظر قابل ستایش است. 
مستندسـاز در طول اثر سعی می کند با 
ارائـه فضایـی یاس آلـود و ناامیـد از جانـب 
صداپیشه به دلیل این که مهم ترین عنصر 
حرفه ایش یعنی صدا را به واسطه بیماری 
از دسـت داده او را معرفـی نمایـد و ایـن طرز 
تلقـی تـا پایـان اثـر حفـظ می گـردد. از آغـاز 
مسـتند ایـن ناامیـدی و یـاس را می تـوان در 
کـه بـا او  گفتـار و رفتـار دوبلـور و گفتگویـی 
صـورت می گیـرد مشـاهده کـرد. گفتگـوی 
جـلال مقامـی با تصویـرِ رابرت ردفـورد روی 
از  بیـان ماجـرای سـکته و  پـرده سـینما و 
دسـت رفتن صدای صداپیشـه که در نوع 
خـود جالـب به نظر می رسـد. به نظـر با این 
تکنیـک بنـا بـر موقعیـت هـای مختلـف، 
لحظـات احساسـی متفاوتـی در اثر شـکل 
می گیـرد.  »رابـرت جـان! دکترِ من سـفارش 
کرده که برم گفتار درمانی! بعد از یک عمر 
که به جای هنرپیشه های مختلفی حرف 

زدم حالا باید برم گفتاردرمانی.«
بیمارسـتان  از  صحنه هایـی  تلفیـق 

مستندساز در طول 
اثر سعی می کند با 

ارائه فضایی یاس آلود 
و ناامید از جانب 

صداپیشه به دلیل 
این که مهم ترین 

عنصر حرفه ایش یعنی 
صدا را به واسطه 

بیماری از دست داده 
او را معرفی نماید و 

این طرز تلقی تا پایان 
اثر حفظ می گردد.
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از  صحنه هایـی  و  فیلم هـا  از  یکـی  در 
تـا  بیمارسـتان رفتـنِ دوبلـور سـبب شـده 
وحدتِ شکلیِ اثر در بخش های مختلف 
مسـتند حفظ شـود، به گونـه ای کـه روایت 
و فیلمنامه ی این مستند هم شرحِ خطیِ 
کاراکتـر  حرفـه ای  و  خصوصـی  زندگـی 
صداپیشـه باشـد و هم اینکه دغدغه های 

امروزینش را بیان کند.
»دکتـر معتقـد بـود باید حـرف زیـاد بزنم. 
چون حرف نزنی زبان کند می شود. ما هم 

که کسی رو نداریم باهاش حرف بزنیم«
 ایـن گفتگو قطع می شـود بـه تصاویری 
در  تنهایـی  در  کـه  صداپیشـه  کاراکتـرِ  از 
کـه  کسـی  مکانـی برفـی راه مـی رود. بـرای 
بـه  حرفـه اش  و  تخصـص  سـال  سـالیان 
صدایـش ربـط دارد و حـالا از همان جایی 
آن  بـه  علایقـش  همـه ی  کـه  آسـیب دیده 
بسـته اسـت، وضعیتـی بـه شـدت بغرنـج 
به نظر می رسد. مستندساز سعی می کند 
ایـن وارونگـی در رویـداد را در کل اثـر نشـان 
دهـد و از آن بـه عنـوان عاملـی بهره ببرد که 
همه ی بخش های مختلف مسـتند با آن 

در ارتباط باشد.
گرچـه ایـن مسـئله گاهی ممکن اسـت 
حس ترحم نسبت به کاراکتر نمونه را ایحاد 

نمایـد؛ امـا مستندسـاز بـا ارائـه لحظاتـی از 
زندگی عادی او سعی می کند از یاسی که 

کاراکترِ نمونه را احاطه کرده، خارج شود.
مسـتند »آقـا جـلال و مسـتر رابـرت« در 
بخش های مختلف به مـواردی در زندگی 
این کاراکتر به صورت جداگانه می پردازد. 
بـه طـور مثـال در بخشـی از ایـن مسـتند، 
فیلم هـای قبـل از انقـلاب و پـس از انقلاب 
کـه وی در آنهـا بـه  او بررسـی می شـود. ایـن 
ایفای نقش پرداخته و نقش بازیگر فیلم را 
داشـته اسـت. همچنیـن تصاویـری کوتاه 
در  ایـران  دوبلـه  هنرمنـدان  بزرگداشـت  از 
مـوزه سـینما و یا صحنه هایـی از لحظات 
دوبـلاژ، همگـی در بخش هایـی جداگانـه 
مـورد بررسـی قـرار می گیـرد و البتـه آنچـه که 
تمامـی ایـن موضوعـات مختلـف را به هم 
پیونـد می دهـد همـان صحنـه ی آغازیـن 
کاراکتـر نمونـه در  مسـتند، یعنـی حضـور 
سـینمایی خلـوت و مشـاهده برش هایـی 
از فیلم هایـی اسـت کـه خـودش کار دوبله 
آنهـا را بـر عهـده داشـته اسـت. تصاویـری 
کـه در ایـن صحنـه ضبـط شـده، بـه عنوان 
پلان هایی رابط، کل مسـتند را به یکدیگر 

پیوند می دهد.
نمونـه  کاراکتـر  همـکاران  بـا  مصاحبـه 
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در یـک اسـتودیوی ضبـط صـدا و بازگویی 
خاطراتشان، بخشی دیگر از مستند است. 
در بخشی دیگر نیز مستندساز با استفاده 
از مستندی دیگر تحت عنوان »صداهای 
کـه مربـوط بـه  مانـدگار« آن بخش هایـی را 

کاراکتر نمونه اش می باشد نشان می دهد.
مسـتر  و  جـلال  »آقـا  مسـتند  پایـان  در 
رابرت«  نیز درباره معروف ترین اثر یا اجرای 
»جلال مقامی« یعنی برنامه »دیدنی ها« که 
در زمـان خـودش مخاطـب بسـیار زیـادی 
کاراکتـر  داشـت مـواردی مطـرح می گـردد. 
نمونـه شـاید بـه دلیـل بیمـاری اش و اینکـه 
گرفتـه  ایـن بیمـاری دقیقـا چیـزی را از او 
است که دلیل شهرت او نیز بوده، در طول 
اثر بعضا با یاس و ناامیدی سخن می گوید. 
همـان طـور که گفتیم مسـتند »آقا جـلال و 
مستر رابرت« با کلمه »تمام« آغاز می شود. 
»جـلال مقامـی« در طـول ایـن مسـتند نیـز 
بارها این یاس، »پایان« و یا از دسـت دادنِ 
صـدا را بـه رخ می کشـد. ایـن امر به شـکلی 
کنایی در مستند استفاده می شود.  جلال 
مقامـی و دوبلـه و دم زدن از مفهـومِ »پایـان« 
در حالـی اسـت کـه امـروزه دوبلـه یـا در رده 
دوبلـه  و  صداگـذاری  و  خردسـال  سـنی 
یـا در  کاربـرد دارد  انیمیشـن  در سـینمای 

شـبکه های  از  کـه  سـینمایی  فیلم هـای 
تلویزیونـی داخلـی پخـش می گـردد، دیـده 
می شـود. بـه عبارتـی بـا عـادتِ مخاطـبِ 
حرفه ای سینما به زبان اصلی یا زیرنویس 
فارسی، دیگر معدودند افرادی که مشتاقِ 
دیدنِ آثار روز سینما به شیوه دوبله باشند. 
دوبلـه بـا ایـن تعبیـر همچـون خـودِ جـلال 
مقامی که ادعا می کند به پایان رسیده، به 
پایانـش نزدیک شـده و هم اکنون همچون 
یـا حـس خـوب خاطـرات  یـادگاری  یـک 
قدیمـی، جذابیت یادآوری و مـرور دارد. به 
همیـن دلیـل اسـت کـه مستندسـاز دقیقا 
پـس از اشـاراتی ایـن چنینی، کاراکتـرش را 
کـه حسـی خاطره انگیـز  بـه مکانـی می بـرد 
یا نوسـتالژیک دارد. کاراکتر نمونه به شـیوه 
کـه  بدیهـه سـازی بـه اسـتودیویی مـی رود 
سـال ها آنجا به دوبلاژ مشـغول بود و اینک 

با همکاران قدیمی دیدار می کند. 
مسـتند »آقـا جـلال و مسـتر رابـرت« جـز 
همیـن ایـده ی اولیـه کـه افسـوس های یک 
دسـت  از  و  بیمـاری  از  پـس  صداپیشـه، 
دیگـری  نکتـه ی  اسـت،  صدایـش  رفتـنِ 
ندارد. مستندی که می توانست این حس 
تلخ متضاد را بیش از این بپروراند و تنها بر 

جنبه ی افسوس و یاسش تکیه نکند.
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عاشقانه هایی در دل 
خشونت جنگ

به گزارش روابط عمومى جشنواره تلویزیونى مستند، عطا پناهى، کارگردان مستند »نامه های 
کارستِن« درباره اثر خود گفت: »نامه های کارستن« مستند عاشقانه ای است که در جنگ جهانى 

دوم اتفاق افتاده است. روایتى از زنانى که مردانشان را روانه ی جبهه های نبرد کردند.

نویسنده: سهیل  محمودی
کارگردان:   عطا پناهی
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کـه خلبـان  کـه بـرای همسـرش »کارسـتن«  »لیانـا« یکـی از همیـن زن هاسـت 
جنگنده ی آلمانی است و برای جاسوسی به ایران آمده، نامه می نویسد.

روایتی از جنگ و رخدادهایش، از طریق نامه هایی که بین این دو رد و بدل می شود شکل 
می گیرد.

کارستن« شنبه نوزدهم اسفندماه در برنامه جشنواره تلویزیونی مستند  مستند »نامه های 
به روی آنتن شبکه مستند رفت.

پوستر  فیلم مستند
»نامه های کارستِن«
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تضاد زیبایی شناسانه ی عشق و جنگ، 
از  توأمـان  حسـی  کـه  اسـت  چیـزی  آن 
خشونت و محبت را در مستند »نامه های 
کـه  کارسـتن« منتقـل می کنـد. مسـتندی 
بـا اتـکا بـر نامه هـای یـک جاسـوس آلمانـی 
در ایـران در دوران جنـگ جهانـی دوم بـه 

معشوقش، روایتی تاریخی نیز از این جنگ 
ارائه می کند.

مسـتند »نامه های کارستن« بیش از هر 
چیـزی متکـی بـر ایـده درخشـانش اسـت. 
درونیات یک آلمانی به نام کارستن که در 
دوره ی آشـفتگیِ سیاسـی جنـگ جهانـی 
دوم، درست روزهایی که شاه ایران از آلمان 

وتسک عشق و جنگ در  گر
مستند »نامه های کارستن«

کارستن« تحلیلی بر مستند »نامه های 

نویسنده: رحیم ناظریان
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رو برگرداند، به  عنوان جاسوس در ایران ماند 
و اطلاعاتـی از شـرایط کشـور را بـه مافوقـش 
گونـه ای  بـه  مسـتند  روایـت  کـرد.  مخابـره 
اسـت کـه هـر آن ممکـن اسـت او به عنـوان 
جاسوس یا بنا به دلایلی دیگر دستگیر شود 
و حالا کل این مسـتند، خوانش نامه های 
دوطرفـه ی ایـن زوج دورافتاده از هم اسـت. 
عاشـقانه  نامه هـای  ایـن  بـه  هـم  مسـتند 
اختصـاص دارد و هـم بـه گزارش هایـی که 
کارستن به مافوقش می فرستد؛ نامه هایی 

که مفاد آنها، جاسوسی است.
بنابرایـن می توانیـم ایـده ایـن مسـتند را 
نقطـه اتـکای آن قلمـداد نماییـم. همیـن 
کـه تاریـخ را تنهـا از زاویـه نامه هایـی  ایـده 
کرختـی سـاختارِ  کنیـم،  عاشـقانه روایـت 
صرفـا آرشـیوی و بازسازی شـده ی مسـتند 
را تلطیف می کند. از یک سو بخش اعظم 
ایـن مسـتند را آرشـیوهای تصویری جنگ 
جهانی دوم پر می کند و بخش اندکی نیز با 
دقت زیاد و وسواس در انتخاب لوکیشن و 
طراحی لباس، به بازسازیِ رویداد تاریخی 
اختصـاص مـی یابد. حـال، تصـور این که 
بـا چنیـن سـاختمانی بتواننـد  مسـتندی 
کنـد تـا حـدودی  تأثیرگـذاری اش را حفـظ 
دور از ذهـن بـه نظـر می رسـد. چراکـه حتـی 

در تاریـخ سـینمای مسـتند نیـز معدودنـد 
مسـتندهایی کـه غیـرِ اورجینـال بـه روایتِ 
تاریخِ سـپری شـده می پردازند و کلیتشـان 
ارزشـی  بـا  آثـار  البتـه  و  اسـت،  آرشـیوی 
بخواهیـم  اگـر  حـال  می آینـد.  به حسـاب 
اثـری  را  کارسـتن«  »نامه هـای  مسـتند 
حساب شده و قابل توجه قلمداد کنیم باید 
بدانیم که این مستند نیز راویِ زمانِ ماضی 
اسـت و از فریب کاری شـیوه ی »بازسـازی« 
محصـولاتِ  شـیوه ی  سـاده انگاری  و 
اسـت.  بـرده  بهـره  تولیـد  بـرای  آرشـیوی 
کنـارِ  کـه می گوییـم ایـده اثـر در  اینجاسـت 
تدویـن هوشـمندانه، منجـی ایـن مسـتند 
لقب می گیرد؛ چراکه از یک سو »نامه های 
کارسـتن« از آن دسـت آثار آرشـیوی نیست 
کـه تمامـاً جنـگ جهانـی دوم را بـا آرشـیو 
روایتگـرِ  فقـط  دیگـر  سـوی  از  و  کنـد  ارائـه 
مسـتقیم و بی چـون و چـرایِ تاریـخ جنـگ 
نیز نیسـت. یعنی شـبیه برخی آثار مشابه، 
»گفتارمتن«، همچون یک کتاب تاریخی، 
بـا  مسـتقیم  به صـورت  را  جنـگ  رخـدادِ 
مخاطبـش یعنی مردمِ کل جهـان در میان 
نمی گـذارد.  بلکـه در مسـتند »نامه هـای 
کارسـتن« مخاطب اصلی، معشـوقه راوی 
به حسـاب می آید و بیننـده ی اثر، به عنوان 
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مخاطب دوم به شکلی غیرمستقیم ابتدا 
در حـال غـرق شـدن در زندگـی خصوصی 
کشـف فاجعـه ی جنـگ  دو فـرد و سـپس 
جهانی دوم است. به عبارتی روایت، اینجا 
مستقیم و تاریخی نیست بلکه مشاهداتی 
از  شـخصی!  کامـلًا  و  اسـت  خصوصـی 
طرفی این نکته نیز حائز اهمیت است که 
این مستند از یک سو روایتِ جنگ جهانی 
دوم است و از سوی دیگر روایت تاریخی از 
ایران که سیاسـت هایی به ظاهر بی طرفانه 
در جنگ دوم جهانی داشت و مستندساز 
در لایـه ی زیریـن اثـر بـا رِنـدی، این تظاهر به 
بـی طرفـی را نمایان می کند و ابـراز می دارد 
کـه ایـران آنچنان هم که تاریخ و مورخانش 

ادعا می کنند، منفعل نبود. 
در قبـال ایـن نکتـه نمی خواهیـم صرفـاً 
نگاهـی تاریخـی را مدنظر قـرار دهیم؛ بلکه 
»نامه هـای  مسـتند  کـه  اسـت  ایـن  نیـت 
کارستن« به بهانه شـرح رویدادهای مربوط 
بـه ایران کـه در نامه هـای ایـن دو آلمانـی بـه 
آن پرداخت شده، سویه ای ایرانی نیز دارد و 
مستندساز را نمی توان یک شرقیِ دورافتاده 
از تاریخ و مکانِ رویداد قلمداد کرد که صرفاً 
اثـری دربـاره جغرافیایـی دیگـر و رویـدادی 
هراسناک تحت عنوانِ جنگِ دوم جهانی 

تولید کرده است. اینجاست که »نامه های 
کارسـتن« بـه عنـوان اثـری داخلـی بـه مـا نیز 
مربـوط اسـت و همیـن تکـرار نـام ایـران در 
اکنـونِ  و  روز  آن  دربـاره  تفکـر  بـه  را  مـا  اثـر، 
گاهـی  خودمـان وادار می کنـد. بـه عبارتـی 
مسـتندهایی  داخلـی،  تولیدکننـدگان  از 
سیاسـت های  بـه  مثـلًا  کـه  شـاهدیم  را 
خارجی آمریکا از فاصله ای دور و با اتکا بر 
آرشیوهای تلویزیونی می نگرد و تنها رویه ای 
می کنـد؛  بیـان  را  بعـدی  تـک  و  سیاسـی 
امـا اینجـا در مسـتند »نامه هـای کارسـتن« 
در مرحلـه انتخـاب سـوژه و پـرورش ایـده، 
همیـن وجه ایرانیِ ماجـرا، هم جذابیت اثر 
را برای ایرانی ها دوچندان می کند و هم این 
کلیـت اثـر از محـدوده سیاسـت زدگی  کـه 
صـرف یا نگاهـی صرفاً ایدئولوژیـک خارج 
می شود. اینجا آنچه اولویت دارد و در مرکز 
توجه قرار می گیرد نامه هایی عاشقانه است 
کـه در تضـاد با محتوایـش، بلاهـت دورانی 
تاریخـی را نشـانه مـی رود و شـرح مردمـان و 
کـه فرقـی  سیاسـت مداران زمانـه ای اسـت 

بین مرگ و عشق قائل نبودند.
»نامه های کارستن« مستندی آرشیوی 
بیـان  و  نامه هـا  انتخـاب  در  کـه  اسـت 
کـه  می کنـد  عمـل  به گونـه ای  محتوایـش 
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آرام آرام و بـدون دسـت پاچگی اطلاعاتـش 
را بـه مخاطـب منتقـل می نمایـد. روایـت 
نامه هـا شـکل  گزینـش  خطـی در همیـن 
می گیـرد. به طـور مثـال در دقایـق ابتدایـی 
این مستند بلند، مفاد نامه که با گفتارمتن 
بیان می شود به  روشی است که ما کاراکتر 
اصلی و به عبارتی نویسـنده ی این نامه ها 
را به راحتی نمی شناسیم. یعنی فیلم ساز، 
کاراکترش را بدون مقدمه و مفصل در یک 
»آن« بـه ما نمی شناسـاند؛ بلکـه آن قدر این 
افشای تدریجیِ شخصیت، آرام آرام طول 
می کشـد کـه در اواخـر مسـتند اسـت کـه از 
زبـان خـود »کارسـتن« می شـنویم کـه لقـب 
جاسـوس را بر خود گذاشـته اسـت. این در 
حالی است که در آغاز مستند می فهمیم 
»کارستن« حتی با هیتلر نیز در ارتباط بوده و 
همین مسئله سبب می شود وسوسه شویم 
تا بدانیم این شخص کیست و در ایران چه 
می کنـد؟ نوع چینش اطلاعـات در چنین 
دارد. همین کـه  اهمیـت  به شـدت  آثـاری 
مستندسـاز در ارائـه اطلاعـات، خسّـت به 
گاهانـه در  خـرج می دهـد، نشـانه ی امـری آ

جهت پرداختِ طرح مستند است.
 »کارستن« در همین چند دقیقه ی کوتاه 
از آغاز مستند، در خلال قرائت نامه هایش، 

خودش را یک آلمانی معرفی می کند که در 
دوران هیتلـر و در بدتریـن روزهـای جنـگ 
جهانـی دوم در تهرانـی زندگـی می کنـد کـه 
کم کـم بـوی ناامنـی می دهـد. معشـوقه اش 
در برلیـن بـه سـر می بـرد و عـلاوه بـر سـختی 
دوری از او، رونـد جنـگ نیـز بـه سـود جبهـه 
ایـن  کـه  چیـزی  تنهـا  امـا  نیسـت.  آلمـان 
جذابیت روایی را شـکل می دهد علاقه ما 
به شـناخت یا عدم شـناخت ایـن کاراکتر 
ابتدایـی  دقیقـه ی  دو  در  بلکـه  نیسـت 
از  ظریـف  چندلایـه  و  چندیـن  مسـتند، 
شـخصیت او برایمـان نمایـان می شـود کـه 
بـه نظـر رازِ جذابیـت روایت در همیـن آغاز، 
بحـث حضـور و یا طرح نمودنِ معشـوقه ی 
اوست. کشش رابطه ای عاشقانه، بی شک 
در همـان پـلانِ آغازیـن مسـتند، مهم تریـن 
کارکرد این جانمایی است. جذابیت های 
دو عاشـقِ دورافتـاده، آن هـم درحالی کـه هر 
و هـر دو  نژادپرسـتانه دارنـد  اندیشـه ای  دو 
گاه  هسـتند کـه تـا چـه میزان دستشـان به  آ
خون آدم هایی دیگر آلوده است، همچنان 
از  عبارتـی  بـه  می چربـد.  دیگـر  عوامـل  بـر 
موضـوع »عشـق« همیشـه به عنـوان ابـزاری 
یـاد  مخاطـب  نگاه داشـتن  بـرای  کارآمـد 
می شود. اینجا نیز مستند با بیان ماجرایی 

در آغاز مستند 
می فهمیم »کارستن« 

حتی با هیتلر نیز در 
ارتباط بوده و همین 

مسئله سبب می شود 
وسوسه شویم تا 

بدانیم این شخص 
کیست و در ایران چه 

می کند؟
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عشـقی آغاز می شـود و کمی نمی گذرد که 
فیلمساز زهرش را می ریزد و این مرد عاشق 
را در جایـگاه یـک قاتـل و معشـوقه اش را در 
کـه مشـتاق شـنیدن  قـد و قـواره مخاطبـی 
جنایات دلداده اش است معرفی می کند. 
مسـتندی که در دو دقیقه ی ابتدایی اش، 
هیتلـر را بـه رخ می کشـد و صاحـب نامـه را 
فـردی معرفـی می کنـد کـه با هیتلر نیز سـر و 

سری داشته است. 
مستندساز در اولین پلان های مستند، 
چهـره وهم آلـود معشـوقه را به عنـوان اهرمـی 
نمایـش  دوست داشـتنی  فریبـی  بـرای 
می دهـد. بنابرایـن در کمتـر از سـه دقیقـه، 
یـک تضـادِ محتوایی که حاوی خشـونتی 
را  اسـت  دورافتـاده  عشـقی  و  هیتلـری 
هم زمان در شخصیتِ نامه نگار می بینیم و 
ایـن تلفیق، حس کنجـکاوی را در ما زنده 
نـگاه مـی دارد. مستندسـاز با اتکا بر همین 
نامه هـا و خوانـش آنهـا شـخصیت پردازی 
اثـرش را نیـز تکمیـل می کند. گفتارمتـن در 
مستند »نامه های کارستن« با دو راوی و با 
دو صدا انجام می گیرد. صدای زن، یعنی 
کارسـتن نیـز در قرائـت  »لیانـا« معشـوقه ی 
نامه ها به عنوان گفتارمتن شنیده می شود.

جنـگ  ایـن  از  مـن  عزیـزم  »کارسـتن 

می ترسـم. مـا زن هـا بـرای جنـگ بـه دنیـا 
نیامده ایم. اما می توانیم مردان زندگی مان را 
برای نبرد روانه کنیم. مرد من! کارستن من، 
نتـرس! به راسـتی که هیچ وقـت فاصلـه ی 
برلین-تهـران این قـدر بـرای مـن دور نبـوده 

است.«
 ایـن شـور و هیجـان احساسـی کـه تلـخ 
و بی رحمانـه نیـز هسـت در حالـی اتفـاق 
می افتـد کـه دلـداده ی زن در کـوران جنگ 
در ایـران بـه سـر می برد و شـاه ایران به هیتلر 
بی اعتنایی کرده اسـت. از همین روسـت 
کـه کلام زن، هم زمـان حـس تـرس و عشـق 
را بـا یکدیگـر دارد. از سـویی محتـوای کلام 
زن، کاملًا در تضاد با محتوای کلام مرد در 
قبال جنگ اسـت. مرد با شـور و حرارت از 
کشتار انسان ها با هواپیمایش می گوید و زن 
بـا تـرس، نفرتـش از جنگ و هجـران را بیان 
مـی دارد. مستندسـاز بـا همیـن چیدمـانِ 
صحیـح نامه هـا و اسـتخراج سـاختارمندِ 
بخش هایی از نامه های این زن و مرد، هم 
روایتـش را بـه شـکل خطـی پیـش می بـرد و 
هـم اینکـه شـخصیت پردازی اش را از دل 

همین نامه ها شکل می دهد.
اما تضاد دومی که می توان از آن به عنوان 
رویـه مستندسـاز و خـط مشـی او یـاد کـرد، 
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لحن عاشـقانه گفتارمتن و شـکل خوانش 
نامه هاسـت. تـا اینجـا انتظـار دیگـری نیـز 
کـه از یـک مـرد بـه  نمی رفـت تـا نامه هایـی 
بـا  مسـتند  در  نوشته شـده  معشـوقه اش 
شـکلی دیگـر بیـان شـود؛ امـا از آنجایی کـه 
محتوای نامه هایی که گزینش شـده، تنها 
کلامی عاشـقانه یا ابراز احساسـاتی صرف 
نیسـت و خشـونتی آزاردهنـده را نیـز بیـان 
مـی دارد، می تـوان تضـادِ حاصـل از ایـن دو 
گاهانه ی  امـرِ نامتقـارن را به عنوان دیـدگاه آ
کـه  »کارسـتن«  نمـود.  قلمـداد  فیلمسـاز 
خلبان هواپیمایی بمب افکن بود، در این 
نامه ها که با لحنی عاشقانه بیان می شود، 
کشـتن  دربـاره ی لـذت بمبـاران شـهرها و 

آدم ها می گوید:
»حضـور در اولیـن پیکار هوایی جنگ، 
کـه نصیـب مـن شـد.  کمـی نبـود  افتخـار 
خیلی طول نکشید! لهستان زودتر از آن که 
فکر می کردیم تسلیم شد. با هر بمبی که از 
هواپیمای من دل می کند و روی سر دشمن 

می افتاد، حالم بهتر و بهتر می شد.«
 یادمـان نـرود کـه متـنِ فـوق تنها بخشـی 
از یـک نامـه ی عاشـقانه اسـت. هم زمانـیِ 
خشـونت در »معنا« و سرخوشـیِ عاشـقانه 
در »فرم«، هولناک اسـت. این سـوال پیش 

مـی آیـد کـه چگونه می تـوان هم عاشـق بود 
و هـم تـا ایـن میـزان از کشـتار دیگـران لذت 
برد؟ تجمیع این دو مفهوم هر چقدر هم که 
در تاریـخ تکـرار شـده باشـد بـاز هـم جذاب 
است. به نظر، از منظر ادبی و نه فیلمیک، 
گروتسـکی آزاردهنده در مستند »نامه های 
کارسـتن« وجـود دارد. ذات »گروتسـک« در 
گاه  ادبیات این است که به صورت ناخودآ
اندوهـی  و  شـعف  مـرز  در  را  مخاطبـش 
منتقـدان،  مـی دارد.  نـگاه  خشـونت بار 
»مسـخِ« کافکا را نمونه ای از »گروتسـک« در 
ادبیات می دانند. نه به این دلیل که »گرگوار 
سامسـا« تبدیل به حشـره ای عجیب شد؛ 
بلکه چرا و چگونه ممکن است به حشره ای 
تبدیـل شـوی امـا خانـواده ات نیـز کم کـم بـا 
روی خوش، موجودیتِ جدید و عجیبت 
را بپذیرند؟ تلفیقِ خشونتِ حشره شدن و 
سرخوشیِ خانواده، »گروتسک« را می سازد. 
در مستند »نامه های کارستن« تا آنجایی 
که از نامه هایی عاشـقانه، کارکردی زجرآور 
بیرون کشیده می شود، می توان مؤلفه های 
»گروتسک« را در آن به وضوح دید و آنجایی 
که فیلمساز همچنان  سرسختانه با همان 
لحنِ عاشقانه، متنِ نامه ها را برای ما بازگو 
می کند و همان لحظه تصاویرِ بمب هایی 
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کـه توسـط »کارسـتن« یـا  را نشـان می دهـد 
امثـال او بـر سـر مـردم بی دفـاع فـرود می آیـد، 
تصویر نیز دوشادوشِ کلام، متن و ادبیات 
به »گروتسک« نزدیک می شود. مستندساز 
همین طور که خشونت جنگ را در نامه ها 
بازسازی شـده ی  تصویـر  می کنـد،  بیـان 
معشـوقه را نیـز از یـاد نمی بـرد تـا حتـی بـرای 
دقایقـی نیـز محـو خشـونتی صـرف نشـویم 
کـه این همـه خشـونت و  و یادمـان بمانـد 

آدمکشی، کار یک مرد عاشق است.
مسـتند  روایـت  در  دیگـر  مهـم  نکتـه 
»نامه هـای کارسـتن« این اسـت کـه قرائت 
نامه هـا بـه همـان ترتیـبِ زمـانِ نوشتنشـان 
خوانـده می شـود و ایـن بدان معناسـت که 
روایـت خطـی مسـتند به واسـطه ی همیـن 
ترتیبِ زمانِ نمایشی با زمان تاریخی شکل 
می گیرد و به همین صورت رویداد تاریخی 
نیـز بـا ترتیـب وقوعـش بیـان می شـود. ایـن 
برتری مهمی است که در نوشتن فیلم نامه ی 
این مستند لحاظ شده و در اجرا نیز از قلم 
نیفتاده است. شکل روایت در این مستند، 
مخاطـب را مجبـور بـه همـذات پنـداری با 
کاراکترهایـش می کنـد. بـرای پذیـرش ایـن 
ادعا، قبل از هر چیز بیانِ این نکته ضروری 
اسـت کـه در خـلال خوانـش ایـن نامه هـا از 

زبـانِ »کارسـتن« می توانیـم عقایـدش را در 
قبال اسـتدلال هایش از ایران و ایرانی های 
آن زمـان بفهمیـم. نظرهایش گاهی تأویلی 
منفی نسبت به ایران دارد. او ما را آدم هایی 
قلمداد می کند که اهل دخالت یا تجسس 
در زندگی اطرافیان هستیم که البته نسبت 
به فرهنگ غربی، این امری دور از واقعیت 
نیسـت. او حکومـت و مـردم آن زمـانِ ایران 
را در قبـال روی گردانـی از هیتلـر و پیوسـتن 
غیرمسـتقیم،  به صـورت  سـرخ،  ارتـش  بـه 
خائـن یـا دمدمـی مـزاج معرفـی می کنـد. بـا 
این حـال چـه دلیلی می تواند وجود داشـته 
باشـد که سرنوشـتِ چنین کاراکتری برای 
مخاطب ایرانی در این مستند، مهم جلوه 
کنـد و به اصطـلاح در طول اثر با او همذات 
پنداری شود؟ از سوی دیگر، مگر نه این که 
»کارستن« به زعم خودش و در طول جنگ، 
کـه خلبـان هواپیمـای جنگـی بـود  زمانـی 
هـزاران انسـان اعـم از نظامی و غیرنظامی را 
کشته است و این خاطرات جنایات کارانه 
را در نامه هایـش بـا اشـتیاق بیـان مـی دارد؟ 
بااین حال چگونه است که در خلال دیدن 
این مستند با او همذات پنداری می کنیم؟

اسـت  به گونـه ای  مسـتند  ایـن  روایـت 
و شـرایط  زندگـی  از  اطلاعاتـی  آرام آرام  کـه 
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»کارستن« در ایران ارائه می کند. مستندساز 
ایـن  نامه هـا،  از  بخش هایـی  گزینـش  بـا 
اطلاعـات را آهسـته و بـا درایـت در اختیـار 
مخاطبـش قرار می دهـد. تدوین به گونه ای 
نگـران  آرام آرام  مخاطـب،  کـه  اسـت 
سرنوشت کارستن می شود. او یک آلمانی 
اسـت که در کوران جنگ و درسـت زمانی 
برگردانـد،  رو  هیتلـری  آلمـان  از  ایـران  کـه 
بـرای  کشـور  ایـن  بـه  جاسـوس  به عنـوان 
خدمت اعزام شد. مستندساز این روایت را 
با طرحِ این چالش پیش می برد که صحنه 
بـه صحنـه و یـا بهتـر اسـت بگوییـم نامـه به 
و  ایـران  مقیـم  آلمانی هـای  اوضـاع  نامـه، 
شرایط سیاسی شان بد و بدتر می شود و این 
روندِ افول، توسـط مستندسـاز با جانمایی 
نامه هـا ایجـاد می گـردد. این گونه اسـت که 
بعد از آشـنا شـدن مخاطب با »کارسـتن«، 
فیلم سـاز دردسـرهای سیاسـی را مطـرح و 
مـا را نگـرانِ آینـده ایـن مـرد آلمانی می کند. 
با این شـکل روایت و پرداختن بر عشـق ما 
مجبوریم دلمان برای »کارستن« بسوزد. در 
یکـی از نامه هـای »کارسـتن« بیان می شـود 
کـه اداره امنیـت ایـران علنـاً بـه مردم دسـتور 
را  کشـور  ایـن  آلمانی هـای مقیـم  کـه  داده 
معرفی کنند. یادمان نرود که »کارستن« یک 

جاسوس است. جاسوسی که قبلًا خلبان 
هواپیمایی جنگی بود و این تقلیل درجه ی 
نظامی اش از یک خلبان سلحشور تا یک 
جاسوس که باید درد دوری معشوقه اش را 
نیز بکشـد، خود مظهر یک سقوط نمادین 
اسـت. خـودش نیـز بارهـا از اینکه همچون 
هوایـی،  نیـروی  در  خلبانـش  همـکاران 
نگذاشـتند تا بماند و افتخار کسـب کند، 
احسـاس ناراحتـی می کند. »کارسـتن« که 
می توانست با هواپیمایی جنگی در نبرد، 
سـقوطی افتخارآمیز داشـته باشـد، حالا در 
ایران مانده و شخصیت و اعتبارش در حد 
یک جاسوس پایین آمده است. اینها همه 
دلایـل فنـی همذات پنـداری ما با یـک آدم 
کش است. درهرحال روایت در این مستند 
به گونـه ای اسـت کـه باوجـودی کـه کاراکتـر 
محـوری اش از نظـر اجتماعـی و تاریخـی 
نمی تواند شخصیتی قابل احترام باشد اما 
در این مسـتند، شـکل روایـت و همین طور 
پدیده ای به نام »عشق«، مخاطب را مجبور 

به دلسوزی برای وی می نماید.
فارغ از نحوه و شـکلِ گزینش فیلم سـاز، 
نامه هـا به تنهایـی نیـز فوق العاده اند. اینکه 
خوانـش ایـن نامه هـا چگونـه روی تصاویـر 
قـرار می گیـرد بحثـی دیگـر اسـت. تصورش 

روایت در این مستند 
به گونه ای است که 

کتر  باوجودی که کارا
محوری اش از نظر 

اجتماعی و تاریخی 
نمی تواند شخصیتی 

قابل احترام باشد اما 
در این مستند، شکل 

روایت و همین طور 
پدیده ای به نام 

»عشق«، مخاطب 
را مجبور به دلسوزی 

برای وی می نماید.
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را بکنید که قرار اسـت مسـتندی در رابطه 
بـا جنـگ جهانـی دوم بسـازیم. در آن اثـر، 
بی شـک درباره هیتلر و تعصب نژادی اش 
نیز خواهیم گفت و این که آلمانی ها به توهُم 
نـژادِ برتـر بـودن رسـیده بودند. ممکن اسـت 
بیان این موضوعات در مستند فرضی مان، 
تنهـا بـا اتـکا بـر توضیحـی پژوهشـی باشـد؛ 
امـا اینجـا در مسـتند »نامه هـای کارسـتن« 
کـه از جنـگ و باقـی  تمـام ایـن اطلاعاتـی 
در  زیرکـی  بـا  می دانیـم  حاشـیه هایش 
همیـن  خوانـدن  از  کـه  گفتارمتنـی  لـوای 
نامه هاسـت بـه مـا منتقـل می شـود. یعنـی 
فیلم سـاز در انتخابـی دشـوار، آن بخـش از 
نامه ها یا اسناد تاریخی را انتخاب می کند 
کـه اهمیـت روایـی دارد و می توانـد روایـت 
خطـی اثـر و روایـت تاریخـی را پیـش ببـرد. 
متن زیر بخشـی از نامه ی زن به »کارسـتن« 
اسـت کـه در آن درباره مسـابقات المپیک 
تابستانی برلین می گوید، آن هم در شرایطی 
که خود هیتلر نیز در ورزشگاه نشسته است:  
 »هیچ وقت چهره ی لبریز از اضطراب و 
هیجـانِ پیشـوا در آخرین مرحلـه دو ۱00متر 
مـردان را فرامـوش نمی کنـم. بیشـتر از آنکـه 
کنـم، بـه چهـره ی هیتلـر  بـه پیسـت نـگاه 
خیره شده بودم. »جسی اونز« سیاه پوست 

آمریکایـی مثـل یـک یوزپلنـگ سـریع  بـود. 
سـریع تر از هـر مـرد دیگـری! او مـردان آلمانی 
وای  شـد.  اول  و  گذاشـت  سـر  پشـت  را 
کـرد یـک  خـدای مـن! اصـلًا نمی شـد بـاور 
سیاه پوسـت طـلا گرفتـه باشـد. یعنـی چـه 
طـور یـک سیاه پوسـت توانسـته بـود از یـک 

آریایی، قوی تر و سریع تر باشد؟«
توهـمِ  شـرح  می بینیـم  کـه  همان طـور   
سـاده انگاری  بـا  آلمان هـا  بـودنِ  برتـر  نـژادِ 
یـا شـعارزدگیِ یـک روایـتِ صـرف یـا یـک 
ایـن  نمی گیـرد.  صـورت  کتابـی  توضیـح 
جذابیت گرچه مرهون تدوین نیز هسـت، 
امـا هرچـه هسـت از قـدرت ایـده ی اولیـه 
مستندسـاز و پرداخـت آن نشـاءت گرفتـه 
است. همین طور که نامه ها پیش می روند 
می تـوان خـط روایـت را لمـس کـرد. جنـگ 
در حـال ادامـه یافتـن اسـت و البتـه آلمـان  
در حـال شکسـت و نامه هـای »کارسـتن« 
و معشـوقه اش نیـز کم کـم ایـن حـس را به ما 
منتقل می کنند. به شکلی غیرمستقیم با 
مفـاد نامه هـا، درک می کنیـم کـه جنـگ بـه 
ضـرر آلمان هـا در حـال پیشـرفت اسـت و 
البته کلام »کارستن« و محتوای نامه هایش 

آرام آرام با یاسی فلسفی همراه می شود:
»به راسـتی نکنـد مـا سـربازانِ یـک بـازی 
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صفحـه  یـک  در  آن هـم  باشـیم،  بیهـوده 
شطرنجی که شاهش آسوده در برلین است 

و سربازانش در تهران؟«
در اوج این مستند، بعد از شرحِ نحوه ی 
شکسـت آلمـان در جنـگ بـا متفقیـن در 
حوالـی مسـکو بـه دلیـل سـرما، »کارسـتن« 
در یـک نامـه دیگـر بـه معشـوقه اش این گونه 
از  مورخـان  مـن،  لیانـای  »بلـه  می گویـد: 
خواهنـد  روزی  تاریـخ  جنـگ  بزرگ تریـن 
کسـی از آن  کـه شـاید  نوشـت، امـا چیـزی 
ننویسد این است که اگر ایران نبود ما پیروزِ 

استالینگراد می شدیم.«
 این همه ی آن چیزی است که اهمیت 
ایرانی بودنِ این مستند را تضمین می کند. 
واقعـی بـودن یا نبودن نامه هایی کـه در این 
اثـر استفاده شـده، نقـش بسـیار مهمـی در 
خوانـش نهایـی مـا از ایـن مسـتند خواهـد 
داشـت. واقعـی بـودن نامه هـا قـدرت طـرح 
پژوهشـی و اجـرا را نشـان می دهـد و خیالی 
بـودن اثـر نیـز دال بـر قـدرت طـرح فیلم نامه و 
لایـه زیرین متن اسـت کـه ایـران را به عنوان 
عنصـری مهـم در پایـان دادن بر جنـگ دوم 
جهانـی قلمـداد می کنـد. همـه ی اینهـا نـه 
کـه در بسـترهای معنایـی  در روسـاخت، 
متـن نهفتـه اسـت. مسـتند در بخش های 

پایانـی اش به شـدت تلـخ اسـت. لیانـا در 
حـال شـرح جنایـات سـربازان متفقیـن در 
آلمان است. تصاویری از تجاوز، خشونت، 
مـردم  اذیـت  و  آزار  و  تخریـب  قتل عـام، 
کـودکان نمایـش داده مـی  عـادی، زنـان و 
شود. همه این ها را لیانا در آخرین نامه اش 
بـرای »کارسـتن« می نویسـد، درحالی کـه از 
سرنوشـت او نیـز مطلـع نیسـت. مسـتند با 
از  ریتمـی تحسـین برانگیز در ۷۵ دقیقـه، 
آرامشـی کاذب شـروع و به سـرانجامی شوم 
کـه  عاشـقانه  نامه هایـی  می شـود.  ختـم 
ابتـدا مفهـوم عشـق و دوری را بیـان می کند 
و در پایـان جـز سـیاه بختیِ جنگـی فجیـع 
چیـزی نـدارد. پایان مسـتند به شـدت تلخ 
اسـت. لیانـا قبـل از مـورد تجاوز قـرار گرفتن 
خودکشـی  متفقیـن،  سـربازهای  توسـط 
کارسـتن« پـر  می کنـد. مسـتند »نامه هـای 
به شـدت  و  از صحنه هـای عریـان  اسـت 
خشونت آمیز. تصاویری از تیرباران سربازان 
و اسـرا، تصاویـری به شـدت خشـونت آمیز 
از قتل عـام مـردم بی دفـاع، امـا در کنـار ایـن 
کـه  تصاویـر از ابتـدا تـا پایـانِ اثـر، آن چیـزی 
بیش از همه چیزآزاردهنده است نه عریانی 
نمایـشِ مـرگ، بلکـه تلفیـق آن بـا محتـوای 

عاشقانه نامه هاست.
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یخ صدساله  تار
»گراندهتل«

به گزارش روابط عمومى جشنواره تلویزیونى مستند، ابوالفضل سروش مهر، کارگردان مستند 
»گراندهتـل« دربـاره اثـر خـود گفـت: ایـن مسـتند بـه تاریـخ 100 سـاله ایـن هتـل در شـهر قزویـن، 

ماجراها و فراز و نشیب هایی که به خود دیده است مى پردازد. 

نویسنده: سهیل  محمودی
کارگردان:   ابوالفضل سروش مهر
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پوستر  فیلم مستند
»گراند هتل«

. تاریخى که دارای نقاط دراماتیک بسیاری است، مانند قرار ملاقات رضاخان با 
ژنرال آیرون ساید و سرهنگ اسمایس انگلیسى که منجر به کودتای سال 1299 و 
تشکیل کابینه سیاه توسط سید ضیا طباطبایی شد.مستند »گراندهتل«، شانزدهم 

اسفندماه، ساعت 20 در برنامه جشنواره مستند تلویزیونى به روی آنتن شبکه مستند رفت.
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دسـته  در  »گراندهتـل«  مسـتند 
کـه بـه معرفـی ابنیـه  مسـتندهایی اسـت 
بـر  تولیـدش  شـیوه  و  می پـردازد  تاریخـی 
پایـه مصاحبـه و آرشـیو اسـت. در طـول اثـر 
کارشناسـان متعددی دربـاره »گراندهتل« 
کـه از آثـار معمـاری دوره قاجـار در قزویـن 

اسـت حـرف می زننـد. اطلاعاتـی دربـاره 
مراحـل  و  شـکل  معمـاری،  سـبک 
سـاخت، ویژگی هـای بنـا و موقعیـت آن و 
کاربـرد و اهمیـت آن در دوران  همچنیـن 
کارشناسـان و  اثـر توسـط  قاجـار در طـول 
همچنیـن گفتارمتنـی کـه بـر پایـه تصاویـر 
جـز  بـه  می شـود.  بیـان  اسـت،  آرشـیوی 

وی دیوار مویه هایی ر
تحلیلی بر مستند »گراندهتل«

نویسنده: رحیم ناظریان
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کـه بـه واسـطه  همیـن اطلاعـات گفتـاری 
گفتارمتن و کلام کارشناسان به مخاطب 
انتقـال داده می شـود، مسـتند هیـچ زاویـه 
کـه  یـا نـگاه دیگـری نـدارد. تنهـا نکتـه ای 
مستندسـاز بـدان بسـنده می کنـد همیـن 
بیانِ با زرق و برق اطلاعات است. اینکه 
کِـی، چگونـه و چـرا سـاخته  »گراندهتـل« 

شد و مشخصاتش چیست؟ 
در  نیـز  مسـتند  کارشناسـان  حتـی 
سـاختمان  درونِ  در  تکـراری  فضایـی 
امـروزی »گراندهتـل« نشسـته اند، رو در رو 
بـا دوربیـن، نظـر خـود را دربـاره ایـن بنـا کـه 
جـزء میـراث فرهنگـی قزویـن نیـز هسـت، 
مصاحبه هـا  ایـن  حتـی  می دارنـد.  بیـان 
گذشـته  کـه از شـکوه و ابهـت ایـن بنـا در 
حکایـت دارد نیـز به گونه ای سـیال ضبط 
نشـده و همـه کارشناسـان بـه راحت ترین 
حالت ممکن، به صورت نشسـته، اقدام 

به سخنوری می کنند. 
مسـتندهایی بـا چنیـن شـیوه ای بـرای 
اهدافشـان  مهم تریـن  از  یکـی  تولیـد، 
آشـنایی مخاطبانشـان بـا آثـار تاریخـی و 
کـه اینجـا در  گذشـتگان اسـت  فرهنگـی 
مستند »گراندهتل« این امر با دقت زیادی 
صـورت می گیـرد کـه البتـه ایـن امر، نشـانه 

یـا دلیلـی بـر ارزش یـک اثـر نیسـت. آنچـه 
چنیـن آثـاری را دارای اعتبـار می کنـد نـه 
غرق شدن در فرایند انتقال اطلاعات و یا 
غرق شـدن در سـوژه، بلکه توجه به بیانی 
هنری و مستقل است. بنای »گراندهتل« 
خـود، اکنـون بـا فرسـودگی اش و در و دیـوار 
اسـت  رازهایـی  محمـل  ریختـه اش،  فـرو 
کـه بی شـک بـه تنهایـی می توانـد خـودِ بنـا 
شارح آن باشد، نه اینکه فقط جنبه هایی 
بـه  تاریخـی  تاریـخ و رویدادهـای مهـم  از 

واسطه گفتارمتن بیان گردد.
اطلاعـات  اثـری  »گراندهتـل«  مسـتند 
یـک  شـرایط  و  تاریـخ  توضیـح  و  دهنـده 
بناسـت. تمامـی اثـر پـر اسـت از نمایـش 
تصاویر آرشیوی و عکس های قدیمی که 
ارزش هنـری نـدارد و بسـیار سـاده انگارانه 
ایـن تصاویـرِ آرشـیوی،  اسـت. در خـلال 
آنچـه محصـول خـود مستندسـاز خواهـد 
بـا  رودررویـی  مصاحبه هـای  تنهـا  بـود، 
حتـی  یـا  و  متخصصـان  و  کارشناسـان 
کـه  اسـت  »گراندهتـل«  همسـایه های 
آثـار  زمـره  در  را  رویـه ای  چنیـن  نمی تـوان 

ارزشمند قلمداد کرد.
گفتارمتـن،  از  کوتـاه  برش هایـی 
و  امـروز  در  »گراندهتـل«  از  تصاویـری 

مستند »گراندهتل« 
اثری اطلاعات دهنده 

و توضیح تاریخ و 
شرایط یک بناست.
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کسـالت آور و  گذشـته و مصاحبه هایـی 
تکه تکـه، تمامـی مسـتند را پـر می کنـد و 
این تکرارها فرمی به شدت ساده انگارانه 
می سازد. از سویی، مستند ریتمی بعضا 
تنـد دارد و ایـن بـه دلیل برش های سـریع و 
نمایـش تصاویـر مختلف از سـوژه اسـت. 
شـاید مستندسـاز بـا ایـن تکنیـک، قصـد 
تغییـر در حالـت روتیـن مسـتند را داشـته 

است.
گفتارمتـنِ مسـتندِ »گراندهتـل«  اولیـن 
حکم محدودیت زمانی و کالاوارگی اش را 
نشان می دهد. تصویر یک عمارت با این 

گفتارمتن می آمیزد:
 »همین روزها صد ساله خواهد شد«

روزهـا؟  کـدام  اینجاسـت،  سـوال   
بـرای  منظـور چـه زمانـی اسـت؟ مسـتند 
چـه تاریخـی اسـت؟ آیـا بـرای یافتن دقیق 
معنای جمله باید به تاریخ تولید مستند 
رجوع کرد یا اینکه خودِ اثر باید اطلاعاتش 
کـه در هـر زمانـی  گونـه ای ارائـه نمایـد  را بـه 
قابلیت مشـاهده داشـته باشد؟ همچون 
بـه  کـه  تلویزیونـی  مسـتندهای  برخـی 
دلیـل پخـش سفارشـی در پروسـه زمانـی 
نامحـدود  اثـر  زمانـی  مشـخص، اصالـت 
نیست؛ اینجا نیز اولین کلام مستند، دال 

بر تاریخی از زمان پخش است. به عبارتی 
اگـر ۵0 سـال بعـد بـه ایـن مسـتند بنگریـم، 
»ایـن  کـه  آن  گفتارمتـنِ  و  کلام  اولیـن 
عمـارت همیـن روزهـا صـد سـاله خواهـد 

شد« به نظر بی اعتبار جلوه می کند.
اشاره به رویدادها و اتفاقاتی که در این 
هتـل افتـاد، در طول این مسـتند به کرات 
دیـده می شـود. به طور مثـال ملاقات رضا 
کودتـای  شـاه بـا انگلیسـی ها در رابطـه بـا 
کـه وی بـا شـخصی بـه نـام آیـرون   ۱2۹۹

ساید دیدار می کند.
در  مستندسـاز  اینکـه  جالـب  نکتـه 
در  ویرانـی  آثـار  کـه  امـروزی  هتـلِ  همیـن 
کنـارش بـه چشـم می خـورد، اقـدام  گوشـه 
بـه بازسـازی لحظـه ملاقـات رضاخـان بـا 
آیـرون سـاید می نمایـد کـه از نظر تکنیکی 
جـذاب اسـت ولـی از نظـر اجرا به درسـتی 
پیاده نمی شود. اینجاست که چنین آثار 
مسـتندی کـه فقـط بر جنبه هـای تاریخی 
تاریـخ، دل بسـته اند و  و روایـت  بنـا  یـک 
جنبه های رازآلود خودِ بنا برایشان اهمیت 
ندارد به بیراهه می رود. در بخشی طولانی 
گفتگـوی رضاخـان بـا »آیـرون  از مسـتند، 
ساید« انگلیسی که طراح اصلی کودتای 
گراند هتل با بازسازی،  ۱2۹۹ ایران بود در 
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به تصویر در می آید. این پرداختنِ بیش از 
اندازه، این شبهه را ایجاد می کند که انگار 
 ۱2۹۹ کودتـای  دربـاره  مسـتندی  شـاهد 
هسـتیم نـه گراندهتـل! که اگـر فقط مکان 
اهمیـت  گراندهتـل  یعنـی  ملاقـات  ایـن 
را  آن  تـا  بـود  کافـی  اشـاره  یـک  داشـت، 
بدانیم، نه اینکه دقایقی طولانی به جزئی 
ترین رویداد آن روز پرداخته شود. مستند 
دربـاره گراندهتل اسـت و ماجـرای کودتا و 
ملاقاتِ تاریخی، تنها در صورتی اهمیت 
می یابد که مستندسـاز، آثـار آن ملاقات را 
بـر روی ایـن بنا بیان دارد. شـاید در مرحله 
تدویـن، ادغـام تصاویری از ملاقـات برای 
کودتـا  کودتـا و تصاویـری از فجایـعِ پـس از 
شـکل  را  هنـری  بیانـی  هـم  می توانسـت 
کامـلا  دهـد و هـم اینکـه اثـر را از ریخـتِ 

پژوهشی اش خارج نماید.
جالب اینکه مستند در دقایق طولانی 
بعـدی بـاز هـم نـه بـه »گراندهتل« بلکـه  به 
کودتـا  خـود رضاخـان و شـرح چگونگـی 
می پـردازد. شـرح رنـج مـردم در سـال های 
از  دیگـر  دقایقـی  نیـز  قزویـن  در  کودتـا 
مسـتند را پـر می کند که هیچ کـدام از این 
گراندهتل ندارد. مگر  حاشـیه ها ربطی به 
اینکـه هـدف مستندسـاز ایـن بـوده باشـد 

کـه چـون جلسـه کودتـا در گراندهتـل بـود، 
پـس ایـن عمـارت قدیمـی، مقصـر اصلـی 
طنـزِ  از  فـارغ  امـا  نابسامانی هاسـت؛  ایـن 
ماجرا، حقیقت این نیسـت و سـاده ترین 
کـه بگوییـم مستندسـاز  تعبیـر ایـن اسـت 
شـده  پراکنده گویـی  دچـار  شـدت  بـه 
اسـت. اینکـه دقایقـی طولانـی از اثـری کـه 
نامـش »گراندهتـل« اسـت و بخـش اعظـم 
گاه فقط درباره  آن بـه ایـن بنا می پـردازد، نا
قحطـی دوران کودتـای رضاخانـی باشـد. 
تنها نکته ای که به ماجرا ربط دارند از کار 
افتادن هتل های قزوین به دلیل شرایط بد 
اقتصادی در آن دوران اسـت که این مورد 

کید می شود. در حد چند ثانیه بدان تا
مستند »گراندهتل« در ادامه به موضوع 
روزنامه هـای قزویـن در دوره پهلـوی، ورود 
بـرق بـه قزویـن، سـاخت سـینما شـاپور و 
همچنیـن بـه ماجـرای پنـاه آوردن آوارگان 
جنـگ بـه ایـن هتـل می پـردازد. مـواردی از 
این دست که گفتارمتن در آن تنها جنبه 
تاریخـی دارد و تصاویـر نیـز جـز تـورق یـک 

آلبوم عکس، چیز دیگری نیست.
در  کـه  مسـتند  بخش هـای  از  یکـی 
شـکل  می کنـد،  سـعی  مستندسـاز  آن 
اثـر  تاریـخ نگارانـه  و  خاطره گویـیِ صـرف 
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خلـق  تاثیرگـذار  تصاویـری  و  بشـکند  را 
که او به دلیل فقدان  کند، آنجایی اسـت 
آرشـیو و مـدارک مـورد نیـاز مجبور می شـود 
از  اسـتفاده  بـا  و  بصـری  تمهیداتـی   بـا 
گرافیک، صحنه های مربوط به پناه آوردنِ 
جنـگ زدگان به گراندهتل را نشـان دهد. 
تصاویری مربوط به مردم جنگ زده، روی 
تصاویـری مربـوط بـه اکنـونِ »گراندهتـل« 
مونتاژ می شود که از نظر بصری به شدت 
جذابیت دارد. بنا به آنچه گفتارمتن بیان 
می دارد، فقدان آرشـیو سـبب شده است 
تـا مستندسـاز همچـون بخش هـای دیگر 
بـه موضـوع آوارگان نپـردازد، امـا احتمـالا 
تـا  شـده  سـبب  آرشـیو  فقـدان  همیـن 
خلاقیـت بـرای لحظاتی انـدک، بروز کند 
کـه همزمـان  و مـا شـاهد مونتـازی باشـیم 
گراندهتل را نمایش می دهد و  هم ویرانیِ 
هـم ویرانـی جنـگ زده هـا را. برخـی از این 
لحظـات کـه مربوط به پناهندگان جنگ 
در گراندهتل است آنقدر تاثیرگذار است 
کـه آرزو می کنیـم رویـه اثـر به تمامی همین 
کـه در پایـان مسـتند،  گونـه بـود. آنجایـی 
شاهدیم عمارتی که روزی شکوه و جلال 
مستشـرقان  حتـی  و  داشـت  مثال زدنـی 
کـرده بودنـد، امـروزه رو  نیـز بارهـا از آن یـاد 

ایـن  از  تصاویـری  و  می نهـد  ویرانـی  بـه 
ویرانـی و فرسـودگی و تلفیـق آن بـا مـادران 
کـه در حـال زاری انـد،  و زنـان جنـگ زده 
حسـی مشـترک از زوال را به رخ می کشـد. 
مستندساز به دلیل فقدان آرشیو، تصاویر 
این مادران را در حین مویه و زاری به روی 
دیوار فرسوده گراندهتل منعکس می کند 
کـه بسـیار تاثیرگـذار اسـت و البتـه تاویـل 

پذیر!
باقـی  انـدک،  لحظـات  ایـن  از  فـارغ 
مسـتند تنهـا بـا اتـکا بـر مصاحبـه و دادن 
اطلاعاتی صرف از تاریخ و مهندسی این 
بنا و زیر و رو کردن تصاویر آرشیوی شکل 
می گیرد. افسوس اینکه آنچه در این قبیل 
آثار برای تولیدکنندگانش ارجحیت دارد، 
کار تدویـن و یافتـن ارجاع هایـی  مشـقت 
سـختی  انـگار  آرشیوهاسـت.  انبـوه  در 
تولید یک اثر هنری در همین جسـتجوی 
امـا  می شـود.  خلاصـه  سـخت  و  دقیـق 
برخـورد  نـوع  کـه  اینجاسـت  حقیقـت 
هنرمند با سـوژه و آنچه خود به مثابه ایده 
بـر آن می افزایـد در تولیـد اهمیـت دارد. در 
مستند »گراندهتل« چنین رویکردی تنها 
جنـگ  پناهنـدگان  سـکانس  همـان  در 

مشاهده می شود.
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وسک کوکی  معلمی که عر
تربیت نمی کند!

به گزارش روابط عمومى جشنواره تلویزیونى مستند، امیر منیری، کارگردان مستند »عروسک 
کوکى نیستم« درباره این اثر گفت: این مستند به نقد سیستم تربیتى آموزش و پرورش مى پردازد. 
برای ورود به مسـأله، سـراغ سـوژه ای رفتیم که على رغم این که در دوران نوجوانى خود متأثر 
از یک معلم پرورشى بداخلاق بوده است ولى امروز با تکیه بر آن تجربیات منفى، تلاش کرده 

خود به یک معلم پرورشى ایده آل تبدیل شود.

نویسنده: سهیل  محمودی

کارگردان:   امیر منیری
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پوستر  فیلم مستند
»عروسک کوکی نیستم«

منیری، سیستم تربیتی آموزش و پرورش کشور را سیستمی صلب و غیر قابل 
انعطاف ارزیابی کرد و اظهار داشت: از نکات جالب این مستند آنکه در طول 
فیلمبـرداری مسـتند، بـه دلیـل ابداعـات و ابتکاراتـی کـه ایـن خانـم معلم انجـام می دهد، 
مدیـر مدرسـه ایـن اقدامـات را بـر نمی تابـد و بـا بیان این که اینجا مدرسـه اسـت نه موسسـه 

خیریه، این معلم سختکوش و پر تلاش را اخراج می کند.
کارگردان مسـتند در ادامه روایت داسـتان خود به تداوم تلاش های این معلم پرورشـی  این 
گفـت: خانـم معلـم پرورشـی اخراجـی از  در خـارج از مدرسـه می پـردازد و در توضیـح آن 
مدرسه با کمک یک روحانی که از او در دوران فعالیت در مدرسه بهره می گرفت پس از آن 
اقـدام بـه تشـکیل گـروه جهادی ضحی به عنوان اولین گروه جهـادی دخترانه دانش آموزی 
می کنـد و از ایـن طریـق فعالیت هـای تربیتـی خـود بـرای دانـش آمـوزان را پیگیـری می کند و 
کارتن خواب ها و تأمین جهیزیه برای یک  سبب اقدامات خیری از جمله تهیه غذا برای 

دختر شهید مدافع حرم می شود.
مسـتند ۵۸ دقیقـه ای »عروسـک کوکـی نیسـتم« بـه کارگردانـی امیر منیـری و تهیه کنندگی 
سـیدجمال عود سـیمین در موسسـه نجوای زلال هنر تولید شـده و از محصولات سـازمان 
کـه چهارشـنبه 23 اسـفندماه سـاعت 20 در برنامـه جشـنواره  هنـری رسـانه ای اوج اسـت 

تلویزیونی مستند به روی آنتن شبکه مستند رفت.
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روایتـی  نیسـتم«  »عروسـک کوکی  مسـتند 
آموزش وپـرورش  تربیتـی  سیسـتم  نقـد  از 
اسـت کـه انـگار فـارغ از فناوری هـای نویـن 
و نیازهـای بـه روز دانش آموزان همچنـان در 
حـال درجـا زدن در نگاهـی سـنتی اسـت. 
از طرفـی عـدم اعمـال آزادی هـای بیشـتر بـر 
دانش آمـوزان و عـدم ایجاد شـور و نشـاط در 

بیـن آن هـا سـبب شـده تـا برخـی از دروس، 
کاملًا بدون اهمیت جلوه کند. در مستند 
»عروسـک کوکی نیسـتم« موضـوع اصلـی، 
به عنـوان  کـه  اسـت  پرورشـی  کلاس هـای 
دروسی در جهت تربیت دانش آموزان ارائه 
می شود. درسی که به شکلی رقت بار برگزار 
و غالبـاً به عنـوان درسـی بدون اعتبـار بدان 

نگریسته می شود.

در نقد دگماتیسم آموزشی
تحلیلی بر مستند »عروسک کوکی نیستم«

نویسنده: رحیم ناظریان
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مستند »عروسک کوکی نیستم« علاوه بر 
نقد روش تدریس، به نقد اجبار در ساحتی 
مدیـر  اینکـه  می پـردازد.  نیـز  ایدئولوژیـک 
مدرسـه در جایـگاه یـک لیـدر بـرای اجـرای 
دانش آمـوزان  قدیمـی،  مقـررات  موبه مـوی 
را بـه چشـم یـک ابزار یا ماشـین بـرای انجام 
ایـران  مـدارس  همـواره  می شناسـد.  آن 
به عنـوان مکانی بـرای پـرورش دانش آموزان 
با ایدئولوژی غالب معرفی می شود. مستند 
»عروسک کوکی نیستم« حتی عنوانش نیز 
در حال بیان این نکته است که تا چه میزان 
این تعلیم و یا پرورشِ آغشته به ایدئولوژی، 
ناموفـق عمل کرده اسـت؛ وقتـی دانش آموزِ 
دختر از چادر سر کردن براساس جبر مدرسه 
راضـی نیسـت و مستندسـاز در شـروع اثـر، 
ایـن پـلان را بـه رخ می کشـد. البتـه مسـتند 
»عروسـک کوکی نیسـتم« اثـری نیسـت کـه 
به طور کل آموزش وپرورشِ مبتنی بر عقاید 
کنـد، بلکـه شـیوه ای نویـن را  دینـی را نقـد 
بـرای دریافـت موفقیت آمیـز آن پیشـنهاد 
مـدارس  در  جبـر  مفهـوم  گرچـه  می کنـد. 
ایـران در ایـن مسـتند نقـد می شـود و بارهـا 
شـادی ها و شـعف دانش آمـوزان به واسـطه 
تصمیمـات مدیـران سـلب می گـردد؛ امـا 
این هـا دالِ بـر عـدم اعتقـاد مستندسـاز بـر 

نفی جبر مذهبی یا ایدئولوژیک در مدارس 
خـود  نیسـتم«  »عروسـک کوکی  نیسـت. 
کیـد دارد  بـه انتقـال ایـن دیـدگاه دینـی تأ
امـا بـا روشـی کـه اثرگـذار باشـد. بـه عبارتـی 
شـرح  نیسـتم«  »عروسـک کوکی  مسـتند 
تـلاش دو مربـی پرورشـی اسـت کـه آنچـه را 
آموزش وپـرورش نمی توانـد بـر دانش آمـوزان 
منتقـل نمایـد، بـه نرمـی و رفاقـت منتقـل 
 می کنند. مستند »عروسک کوکی نیستم« 
در  پنهـان  ایدئولـوژیِ  آنچـه  زیرکـی  بـا 
یـا  و هـر دولـت  آموزش وپـرورش می نامنـد 
حکومتـی برای تربیت نسـل آتی خـود از آن 
بهره می برد را به عنوان امر پسندیده با روشی 
که تأثیر بیشـتری بر دانش آموزان دارد، بیان 
می دارد. مستندسـاز با انتخاب این سـوژه 
کیـد بـر یـک مربی پرورشـی که با لباس  و تأ
روحانیـت در مسـتند حضـور دارد و یـک 
کـه به شـدت مذهبـی  مربـی خانـم جـوان 
کنـد  اسـت می خواهـد ایـن نکتـه را بیـان 
کـه حتـی تلقیـن و پذیـرش اصـول مذهـب 
آن  رعایـت  و  انجـام  و  اعمـال  راه هـای  و 
توسـط دانش آمـوزان نیـز بعـد از سـال ها نیاز 
جـوان،  روحانـی  دارد.  پوسـت اندازی  بـه 
بـرای هـم  کـه شـاید  رفتـار و اعمالـی دارد 
لباسـانش یـک تابـو یـا خـط قرمـز رفتـاری 

 مستند 
»عروسک کوکی 

نیستم« با زیرکی آنچه 
ایدئولوژیِ پنهان 

در آموزش وپرورش 
می نامند و هر دولت یا 

حکومتی برای تربیت 
نسل آتی خود از آن 

بهره می برد را به عنوان 
امر پسندیده با روشی 

که تأثیر بیشتری بر 
دانش آموزان دارد، 

بیان می دارد.
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مـا  بـه  نیسـتم«  »عروسـک کوکی  باشـد. 
می گوید انتقال ایدئولوژی با اجبار قابل  اجرا 
نیست؛ اما اگر از راه صمیمیت و روش های 
نوین و همسو با پیشرفت های تکنولوژیک 
باشـد می توانـد دانش آمـوزان را بـه راهـی کـه 
مدنظر تصمیم گیران است هدایت کند، 
چرا که در هر دو حالت هم از طریق مدرسه 
هـم از طریـق روش این دو مربی، ایدئولوژی 
در حـال تزریـق به دانش آموزان اسـت. تنها 
کـه آن یکـی بـا اجبـار  تفاوتشـان ایـن اسـت 
و تحکـم بـر دانش آمـوز صـورت می گیـرد و 
این یکی با نفوذ آهسته، دوستانه و زیرکانه؛ 

اما کاری!
روایت مسـتند »عروسک کوکی نیستم« 
کار  گونـه اسـت: ماجرایـی از نحـوه ی  ایـن 
کـه بـه  دو مربـی آقـا و خانـم جـوان اسـت 
رنـگ  پرورشـی  درس  بـه  خـاص  شـکلی 
آغـاز  ماجـرای  می دهنـد.  دیگـر  لعابـی  و 
کارشـان، پس زدنِ دانش آموزان مخصوصاً 
در مـورد روحانـی جوان، نحوه ی ایجاد شـور 
و شـوق در بیـن دانش آمـوزان توسـط ایـن دو 
مربی، بیان چگونگی و دلایل شکل گیری 
مخالفت هـای مدیر مدرسـه بـا برنامه های 
پرورشـی و شـیوه ی نویـن دو مربـی و نهایتـاً 
روایت این مستند با اخراج آن دو از مدرسه 

کار در محیـط فرهنگـی دیگـر بـه پایـان  و 
می رسد.

روایت مسـتند »عروسک کوکی نیستم« 
یـک  آغـاز  در  امـا  اسـت؛  خطـی  روایتـی 
نیـز دارد. مربـی خانـم  نه ماهـه  فلاش بـکِ 
روبـروی دوربیـن نشسـته اسـت و از اخـراج 
بـه  ماجـرا  شـرح  بـرای  و  می گویـد  خـود 
گذشته ای در حدود نه ماه پیش برمی گردد. 
این فلاش بک، بخش اعظمی از مستند را 
پر می کند و تا اخراج مربی از مدرسـه ادامه 
می یابـد. ایـن رویـداد، یـک اوج و یـک فـرود 
مشخص دارد. یقیناً وقتی در جهان واقعی 
می بینیـم یا می شـنویم کـه کسـی از کارش 
اخـراج می شـود، دلیل آن اخـراج را احتمالًا 
مایلیـم بدانیـم. اینجـا در »عروسـک کوکی 
نیسـتم« ایـن اخـراج بـه خاطـر روش تربیتی 
این دو مربی اسـت. مدیر مدرسـه مشـتاق 
طرح هـای تربیتـی و شـیوه کار آزادانـه آن هـا 
طـول  در  اینکـه  از  پـس   بنابرایـن  نیسـت؛ 
روایت می بینیم که این دو مربی چگونه در 
دل دانش آموزان جا باز می کنند، یقیناً اوج 
این کشمکش، بین مربی و مدیر )به جای 
سیسـتم آموزشی کشـور( آنجایی است که 
مربی ها از کار اخراج می شـوند. بااین حال 
در »عروسـک کوکی نیسـتم« این مسـئله ی 
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نمی یابـد  اهمیـت  خیلـی  انـگار  اخـراج، 
پایان بنـدی  بـرای  درسـتش  جـای  در  تـا 
مورداسـتفاده قـرار گیـرد. بـه نظـر پـس  از این 
اخراج، چند پلان که نقش فرودِ این روایت را 
به عهده گیرد می توانست ازنظر ساختمان، 
اثـر را قوی تـر نشـان دهـد؛ امـا  روایـت ایـن 
مستند این گونه پایان نمی یابد و دو مربی در 
یک موسسه فرهنگی دیگر مشغول به ادامه 
کار می شوند و دانش آموزان به آنجا مراجعه 
می کننـد تـا زیر نظر آنها فعالیت هایشـان را 
انجـام دهند. مسـتندی که بـا این عبارت 
آغـاز می شـود: »هیچ وقـت فکـر نمی کـردم 
این طـوری تموم بشـه! جای دیگـه هم بری 
از مدرسـه زنـگ بزنـن و بگن داسـتان خانم 
ابراهیمی اینطوریه، نگیریدش«، با حمایت 
دانش آموزان از وی به اتمام می رسد. روایتی 
کـه سـعی دارد روش تربیتـی ایـن دو مربـی 
کـه آموزش وپـرورش  را در برابـر روش هایـی 

مدنظر دارد قرار دهد.
خانـم،  مربـیِ  ابتدایـی  دیالـوگ  ایـن 
سؤال برانگیز نیز هست. اینکه او چه کاری 
کـه مدرسـه او را نمی خواهـد و حتـی  کـرده 
اجـازه نمی دهنـد در مـدارس دیگـر نیـز بـه 

فعالیتش ادامه دهد؟!
مستند »عروسک کوکی نیستم« با شیوه 

مصاحبه و مشـاهده و روایت اول شـخص 
که چندصدایی است، تولیدشده است. 
بـا  اثـر  جای جـای  در  مـرد  و  زن  مربـی  دو 
گفتارمتنـی کـه اول شـخص اسـت بـه نقل 

ماجرا می پردازند.
مـن،  سـال های  اون  پرورشـی  »معلـم 
نفرت انگیزترین موجودی بود که من تا حالا 

می شناختم.«
ایـن نیـز دیالـوگ دیگـری از مربـی خانـم 
اسـت کـه هـم شـرح حال و بیوگرافی اسـت 
و هم بیان کننده موضوع مسـتند. از طرفی 
یـک مربـی آقـا، ملبـس بـه جامـه روحانیت 
کـه بـرادرش  نیـز در حالـی معرفـی می شـود 
ابـراز  بـا  روحانـی  ایـن  و  اسـت  خواننـده 
خوشـحالی از نشـر آلبـوم او، شـخصیت و 
عقایدش را بیان می دارد. یک روحانی که از 
موسیقی جدید خوشش می آید، احتمالا با 
طیف گسترده ای از روحانیون که مخالف 

موسیقی هستند، فرق دارد.
دیدار و گفتگو با دانش آموزان نیز شیوه ای 
دیگـر بـرای پیشـبرد ماجراسـت. مصاحبه 
بـا دانش آموزان درباره محتوای کلاس های 
پرورشـی در همـان آغـاز، ایـن نکتـه را عیان 
می کند که کلاس های پرورشـی خـواب آور 
اداره  شـکلِ  ادامـه،  در  و  کسـالت آورند  و 
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کلاس هـای دو مربـیِ نمونـه و وفـاق دانـش 
روش  موفقیـت  بیانگـر  دو،  آن  بـا  آمـوزان 
تدریس و ارتباط آنان با دانش آموزان است.
 در طـول مسـتند نیـز به صـورت عَملـی 
ثبـت  وقـوع  حیـنِ  در  رویدادهـا  از  برخـی 
بـا  مربـی  دو  ایـن  مثـال  به طـور  می شـوند. 
یـک  بـرای  مدرسـه،  دانش آمـوزان  کمـک 
کارهـای  عـروس و دامـاد، جهیزیـه تهیـه و 
مربـوط بـه مراسـم عقـد را فراهـم می کننـد. 
ایـن دو مربـی پرورشـی،  کارهـای  از  یکـی 
کـردن برنامـه ای بـرای غـذا  طـرح و عملـی 
دادن به کارتون خواب هاست که با کمک 
دانش آمـوزان اجـرا می شـود. یـا ترغیـب آنان 
کار در خانـه مثـل آشـپزی و در ادامـه  بـرای 
کـه در حـال  تصاویـری از چنـد دانش آمـوز 
آشـپزی هسـتند؛ همگی نشـان از این دارد 

کـه برخـی از اعمـال در ایـن مسـتند، زنـده 
بـر  اسـت و »عروسـک کوکی نیسـتم« تنهـا 

خاطره گویی متکی نیست.
»عروسک کوکی نیستم« نشـان می دهد 
دانش آموزان امروزی که از یک سو با نشانه ها 
در  و  دارنـد  سـروکار  مـدرن  زندگـی  ابـزار  و 
محیط خانه و اجتماع با این جریان همراه  
هسـتند، در مدرسـه تحـت تأثیـر سیسـتم 
آموزشـی، مجبورنـد برخـی از ایـن مـوارد را 
حـذف نماینـد و یا مجبـور بـه دروغ پـردازی 
نیسـتم«  »عروسـک کوکی  مسـتند  شـوند. 
سـعی دارد ایـن تضـاد رفتـاری و کـرداری را 
نمایـان سـازد و بـا نشـان دادن اجبارهـای 
کـه بـه نظـر دیگـر قدیمـی شـده و  آموزشـی 
کارکـردش را ازدسـت داده اسـت بـه نقـد آن 
بپردازد. مستند در نمایش ریزه کاری هایی 
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کـه به ظاهـر بایـد حـذف شـود اصـرار دارد. 
دانش آمـوزان، راحـت حرفشـان را می زنند و 
این اظهارنظرهایشان ممکن است به مذاق 
مدیر مدرسه کنونی شان نیز خوش نیاید، اما 
بااین حال مستندساز تمامی این انتقادات 
را در تدوین نهایی اثر حفظ می کند. تقابل 
سیسـتم آموزشـی و روش ایـن دو مربـی نیـز 
کـه  بـه شـکل پنهـان به عنـوان کشمکشـی 
بیـن دو نیـروی خـوب و بـد رخ می دهـد، در 
نمایـان  نیسـتم«  »عروسـک کوکی  مسـتند 
اسـت. مدیـر مدرسـه )یـا سیسـتم آموزشـی 
بـرای  کشـور( از یک سـو و تـلاش دو مربـی 
اجـرای روشـی جدیـد در طـول مسـتند در 
شـکل دهـی بـر تقابـل دو جریـان مخالـف، 
کاملًا مشخص است. به طور مثال آنجایی 
تـدارک  درختـکاری  اردوی  مربـی،  دو  کـه 
مدیـران  از  را  لازم  مجوزهـای  و  می بیننـد 
می گیرند اما نهایتاً این اردو لغو و به جایش 
مسابقه دومینو برگزار می شـود، پرداختن بر 
این دو مقوله یعنی درختکاری که پیشنهاد 
دو مربـی نمونـه مسـتند اسـت و مسـابقه 
کـه پیشـنهاد مدیـر مدرسـه، خـود  دومینـو 
نمونه ای از تقابل دو جریان متضاد است. 
بـرای  عاملـی  نشـانه ی  بـه  »درختـکاری« 
رشد، سرسبزی، تولید و »دومینو« به عنوان 

کـه از اسـاس معنـای  نشـانه ای از تخریـب 
نابودی می دهد، در این مسـتند به روشـنی 
را  آموزشـی  غلـط  و  صحیـح  روش  تقابـل 
نشـان می دهـد. دانش آموزانـی کـه مشـتاق 
کامـلًا در جریـان  بـه درختـکاری بودنـد و 
انـرژی منفـی مدیر قرار می گیرند، در پاسـخ 
در  تـا  کاری می کننـد  لجبـازی مدیـر،  بـه 
مسابقه آخر شوند و بعد از تحقق این رتبه، 
می خندند و خوشـحالند که مدرسه شـان 
در مسـابقه دومینـو رتبـه ای نمـی آورد. انگار 
شـکل غلـط آمـوزش، اینجـا یـک فضـای 
رفتـار  پاسـخ  و  کـرده  ایجـاد  سادیسـتی 
سادیسـتی در تربیـت، همیـن رفتـار انتقـام 
جویانـه اسـت.  مستندسـاز بـا جانمایـی 
ایـن پلان هـا و ایجـاد یک روایت مشـخص 
گاهانـه دارد. او  در ارائـه ایـن ایـده، تأثیـری آ
می خواهـد ثابـت می کنـد آمـوزشِ اجباری 
کـه  نـدارد. به زعـم او دانش آمـوزی  سـودی 
در ابتـدای مسـتند در مصاحبـه ای رودررو 
می گفـت از چـادر بـدش می آیـد، در پایـان 
مستند به مربی پرورشی اش چادر نمازی را 
هدیـه می دهـد که بـرای اولین بار بـا آن نماز 

خوانده بود.
پیـروزیِ تحمیـلِ عقیـده ی اجبـاری، بر 

تحمیل عقیده ی مسالمت آمیز!
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ازدواج با چشمان 
بسته

کارگـردان مسـتند  گـزارش روابـط عمومـى جشـنواره تلویزیونـى مسـتند، فرهـاد بهبهانـى  بـه 
»چشـم هایی کـه زندگـى مى کننـد« دربـاره اثـر خود گفـت: این فیلم، روایت زندگـى افراد نابینا 
درباره ی موضوع ازدواج است. در این فیلم نشان داده شده که نابینایان، اعم از زن و مرد، در 
موقعیت های مختلف و زندگى ای که در جامعه ی ایران دارند، چگونه به موضوع ازدواج فکر 

مى کنند و با چه موانعى رو به رو هستند.

نویسنده: سهیل  محمودی

کارگردان:   فرهاد بهبهانی
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پوستر  فیلم مستند
»چشم هایی که زندگی 

می کنند«

هم چنیـن در ایـن مسـتند، نـوع نـگاه افـراد بینـا، نسـبت به ایـن قشـر از جامعه و 
مسئله ی ازدواجشان نشان داده شده است.

مسـتند »چشـم هایی که زندگی می کنند« بیسـت و ششم اسـفندماه، ساعت 20 در برنامه 
جشنواره تلویزیونی مستند به روی آنتن شبکه مستند رفت.
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یـا  معلـولان  زندگـی  بـه  پرداختـن 
که به نقص عضو دچارند، غالباً  کسانی 
سـویه ای  غیرحرفـه ای اش،  شـکل  در 
توضیحـی دارد. بـه عبارتـی در ایـن آثـار، 
ایـن  زندگـی  موضـوع اصلـی، چگونگـی 
افـراد، مشـکلات، نیازهـا، درخواسـت ها 
کـه ایـن مـوارد را  و شـرح عواملـی اسـت 

رفع می کند. در مسـتند »چشـم هایی که 
زندگی می کنند« موضوع درباره نابینایی 
گـر جزئی تـر بـه آن  و نابینایـان اسـت؛ امـا ا
بنگریـم می توانیم بحث ازدواج این افراد 
اینکـه  ببینیـم.  برجسـته تر  اثـر  ایـن  در  را 
کننـد؟ بـا  کسـی ازدواج  نابینایـان بـا چـه 
کسی شبیه به خودشان یا با یک فرد غیر 

معلول؟

نابیناییِ دوربین!
که زندگی می کنند« تحلیلی بر مستند »چشم هایی 

نویسنده: رحیم ناظریان
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زندگـی  کـه  »چشـم هایی  مسـتند 
ایـن  بـه  لحظاتـش  تمـام  در  می کننـد« 
سـؤال می پـردازد و شـیوه اش نیـز مبتنـی 
بـر مصاحبه ی رودررو اسـت. در برخی از 
ایـن گفتگوهای سـاده و تکـراری، گاهی 
نیـز شـاهدیم یـک قـاب سـاده و متعارف 
را  فـرد  چنـد  یـا  دو  یـا  یـک  روبـرو  از  کـه 
یه دار  گاه به قابـی زاو پوشـش می دهد، نـا
و سیاه وسـفید تغییـر می کنـد. ایـن تغییر 
دیـدِ  شـکل  و  ماهیـت  بیانگـر  می توانـد 
نابینایان باشـد و از سـوی دیگر اشـاره ای 
ایـده ی  القـای  بـر  تصویـری  و  کنایـی 
مـا  دیـد  یـه ی  زاو تغییـر  بـر  مستندسـاز 
به عنـوان مخاطـب، نسـبت بـه نابینایان 
بـا  مستندسـاز  یعنـی  آیـد؛  به حسـاب 
ایـن تغییـرِ شـکلی در تصویـر و دوربیـن 
را  نکتـه  ایـن  می افتـد،  اتفـاق  بارهـا  کـه 
بـرای  کـه  بـه مخاطبـش متذکـر می شـود 
یـم نـگاه  درک درونیـات یـک نابینـا ناچار
یه دید خود را تغییر دهیم. این ایده  و زاو
قابل توجـه  و  می یابـد  اهمیـت  آنجایـی 
تمامـی مسـتند، حـولِ محـور  کـه  اسـت 
مـردم  و  نابینایـان  از  سـؤال  یـک  طـرحِ 
عادی است. به عبارتی »چشم هایی که 
زندگـی می کننـد« مسـتندی بلنـد اسـت 

بارهـا  نمایشـی اش  زمـان  طـول  در  کـه 
سـؤال یـاد شـده را از هـر طیفـی از جامعـه 
می پرسـد و درنهایـت بـا ایـن تکرارهـای 
مداوم سـعی دارد بـه مخاطبش بقبولاند 
کـه درسـت نمی بینـد، ماییم که  آن کـس 
یم نه سوژه های معلول  توانایی دیدن دار

این مستند.
دوربین در برابر کسانی ایستاده است 
از  فـارغ  را  وجـودش  می تواننـد  تنهـا  کـه 
سـوژه ای  دوربیـن  کننـد.  حـس  دیـدن، 
معمـول  دیـدن  توانایـی  کـه  می بینـد  را 
را نـدارد و ابـزار دیدنـش بـا حـواس دیگـر 
جایگزیـن شـده اسـت. بـه همیـن دلیـل 
یه  گاه وبیگاهِ تصویر و زاو این تغییر رنگِ 
بـه  مخاطـب  ارجـاع  احتمـالًا  دوربیـن، 
خـودش اسـت. اینکـه »غـرق در روایـت 
و رنـج ایـن افـراد نشـو و بـه موضـوع فکـر 
کـن!« ایـن تکنیـک را شـاید بتـوان نوعـی 
فاصلـه انداختـن بیـن مخاطـب و سـوژه 
کـرد تـا منطـق، جایگزیـن ترحـم  قلمـداد 
کـه ترحـم آفـت چنیـن  شـود؛ و می دانیـم 
و  عِلمـی  دارنـد  سـعی  کـه  اسـت  آثـاری 
بپردازنـد.  موضـوع  بـه  جامعه شناسـانه 
که زندگی  اینجا در مستند »چشم هایی 
می کنند« مستندساز تلاشی برای ایجاد 

در  مستند 
»چشم هایی که 
زندگی می کنند« 

مستندساز تلاشی 
برای ایجاد ترحم 

 
ً
ندارد و اتفاقا

نابینایی را نه یک امر 
سرکوبگرانه و ضعف، 

بلکه مسئله ای 
طبیعی نشان 

می دهد.
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ترحم ندارد و اتفاقاً نابینایی را نه یک امر 
سـرکوبگرانه و ضعـف، بلکـه مسـئله ای 
طبیعـی نشـان می دهـد. بـه همیـن دلیل 
کـه دو مـرد نابینـا در آغـاز مسـتند  اسـت 
در  و  نشسـته اند  دوربیـن  ی  روبـرو گرچـه 
گفتگو با عوامل پشـت صحنه اند،  حال 
تکنیـک  بـا  سـازی  طبیعـی  بـرای  امـا 
نیـز  شـطرنج  بـازی  بـه  بدیهه سـازی 
مشـغولند. اول اینکه همین انجام بازی 
شـطرنج توسـط دو نابینـا، سـویه ی ترحم 
را از میـان برمـی دارد و دوم اینکـه سـعی 
نشـان  قـدرت  موضِـع  در  را  دو  آن  دارد 
طبیعـی  و  عـادی  را  وزندگی شـان  دهـد 
ادبیـات،  و  سـینما  در  طرفـی  از  بدانـد. 
زندگـی  خـود  از  اسـتعاره ای  را  شـطرنج 
می داننـد و اینجـا ایـن دو فـرد نابینـا هـم 
گـذران زندگـی عادی انـد و هـم  در حـال 

اینکه در حال مبارزه برای بُرد.
زندگـی  کـه  »چشـم هایی  مسـتند  امـا 
تمرکـز  فـرد  یـا دو  یـک  بـر  تنهـا  می کننـد« 
نـدارد. چندیـن و چنـد نابینـا در مسـتند 
عقایدشـان  آن هـا  همـه  و  دارنـد  حضـور 
را شـرح می دهنـد؛ یـا اینکـه مستندسـاز 
آنـان  زندگـی  چالش هـای  طـرحِ  بـه 
بـر  متکـی  کامـلًا  مسـتند  می پـردازد. 

مصاحبه هایـی سـاده و بـدون خلاقیـت 
قـرار دارد  ی سـوژه  اسـت. دوربیـن روبـرو
و صـدای خـودِ عوامـل فیلـم را از پشـت 
دوربین در حین طرح سـؤال می شـنویم. 
در ادامـه نیـز پاسـخ افـراد نابینـا و یـا بینـا 
بـه همیـن منـوال، نمایـش داده می شـود. 
و  می ایسـتند  دوربیـن  ی  روبـرو افـرادی 
نظرهایشـان را می گوینـد. حتـی برخـی از 
مصاحبه شـوندگان بـا معرفـی کامل خود 
ایـن  می کننـد.  شـروع  را  حرف هایشـان 
شایسـته  آن چنان کـه  مصاحبـه  شـکل 
کار اثـری مسـتند نمی آیـد و در  اسـت بـه 
گزارش های تلویزیونی  حـد و اندازه هـای 
برای آیتمی خبری باقی می ماند. همین 
ارائـه  در  مستندسـاز  بـودنِ  تک بعـدی 
تصویـر و اتـکا بـر مصاحبه هـای تکـراری 
و متعـدد، اثـر را در سـطح، نگاه می دارد. 
زندگـی  کـه  »چشـم هایی  عبارتـی  بـه 
نابینایـان  زندگـی  ظاهـر  فقـط  می کننـد« 
و  سـاده  سـؤالاتی  می دهـد.  نمایـش  را 
کـه  روزمـره، پاسـخ هایی خواهـد داشـت 
خواسـته  یـا  مشـکل  یـک  تشـریح  فقـط 
اسـت. اینجـا دیگـر تصویـر هویتـش را از 
می مانـد  باقـی  آنچـه  و  می دهـد  دسـت 

صدای این افراد است.
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گفتیـم موضـوع اصلـی  کـه  همان طـور 
اینکـه  دربـاره  اسـت  سـؤالی  مسـتند، 
ازدواج  بینـا  فـرد  بـا  می توانـد  نابینـا  یـک 
کنـد یـا اینکـه هـر دو فـرد، نابینـا باشـند؟ 
کـه در جای جـای اثـر به کـرات از  سـؤالی 
می شـود.  پرسـیده  مصاحبه شـوندگان 
همـه  می توانـد  شـاید  سـؤال  ایـن  طـرح 
بـا  مواجهـه  در  مستندسـاز  یـک  چالـش 
سـوژه ای این چنینـی باشـد؛ امـا به یقیـن 
هنرمنـد  یـک  آنچـه  همـه ی  نمی توانـد 
گفته هـای  بـر  متکـی  می کنـد  ارائـه 
گیـرد. اینجـا در  مصاحبه شـوندگان قـرار 
»چشم هایی که زندگی می کنند« مستند 
کـه ممکـن  تنهـا بـر سـوژه و نابینایـی اش 
بـرای مخاطـب عـادی جذابیـت  اسـت 
داشـته باشـد بسـنده می کنـد. سـؤالاتی 
که به شـدت بدیهی و پاسـخ هایش قابل 
پیش بینی اند. سؤالاتی که فقط چالشی 
آنی را برای پرسش شونده ایجاد می کند:

حاضـر  خـودت  بـودی،  بینـا  گـر  »ا
کنی؟« می شدی با یک نابینا ازدواج 

که این سؤال،  نکته منفی اینجاست 
پی در پی از مردم عادی و عابران پرسیده 
مصاحبـه  شـکل  ایـن  یقینـاً  می شـود. 
گزارش تلویزیونی است که  شبیه به یک 

از آدم هـای کوچـه و خیابـان برای گفتگو 
پاسـخ دهندگان  و  می کننـد  دعـوت 
موافق و مخالفِ ازدواجِ یک بینا و نابینا 
حرف هـای غیرکارشناسـانه نیـز خواهنـد 
کـه نمی تواند  زد. پاسـخ هایی احساسـی 
دلیـل علمـی و قابل اتـکا داشـته باشـد. 
به طور مثال یک مرد میان سال در پاسخ 

به سؤال تکراری مستندساز، می گوید:
گر جامعه، نابینایان را بپذیرد، این   »ا

موضوع مشکلی ندارد!«
در  این چنینـی  اظهارنظرهایـی  درج 
محصـول نهایـی مسـتند، ایـن نقـد را بـه 
کـه مستندسـاز مشـخصاً  وجـود مـی آورد 
برای پرداختن به موضوعش از هیچ پلان 
یغ نکرده است. او شیوه  اضافه ای نیز در
انتخـاب  موضـوع،  بیـان  بـرای  را  خوبـی 
نکرده و آن قدر دست به تکرار این سؤال 
یتم و جذابیت می افتد.  می زند که اثر از ر
بـا  را  مستندسـاز می خواهـد موضوعـش 
گفتگـو بـا افراد متفاوتی شـرح دهد؛ اما با 
ایـن شـیوه هیچ گاه موفق بـه بیانی هنری 
افـرادی  روزمرگـیِ  این کـه  شـد.  نخواهـد 
دقیقـه  هرچنـد  و  دهیـم  نشـان  را  نابینـا 
یم و  یک بار به موضوع ازدواجشـان بپرداز
کنیم؛  در لـوای مصاحبـه، آن را کنکاش 
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جـز یـک نـگاه تک بعـدی نتیجـه دیگری 
گـر مستندسـاز طریقه  نخواهـد داشـت. ا
زندگـی یـک زوج نابینـا را نشـان مـی داد 
کـه توسـط  و یـا عملـی را روایـت می کـرد 
مسـتند  در  حاضـر  نابینایـانِ  از  یکـی 
انجـام می گرفـت، می شـد این مسـتند را 
کـرد. البتـه در پایـان  اثـری پویاتـر قلمـداد 
کـه هـر دو نابینـا  ایـن مسـتند، یـک زوج 
هسـتند زندگی شان شـرح داده می شود؛ 
می شـود،  تکـرار  همچنـان  آنچـه  امـا 
داده هـای  بـر  اتـکا  در  کارگـردان  اشـتباه 

خـود سـوژه اسـت و دوربیـنِ او نکتـه ای 
کـه قابل تأمـل باشـد شـکار نمی کنـد.  را 
ی  »چشم هایی که زندگی می کنند« حاو
یک نکته جدید نیسـت و همه تلاشـش 
کترهایش بیان  کارا که  را می کنـد آنچه را 

می کند، بی کم وکاست نشان دهد.
رایـج  کلیشـه های  از  مستندسـاز  گـر  ا
زندگـی نابینایـان فـارغ می شـد و بـه طرح 
کـه مـا  مـواردی از جزئیـات می پرداخـت 
آن مواجـه  بـا  کمتـر  به عنـوان مخاطـب، 
تأثیرگذارتـر  اثـری  شـاهد  یقینـاً  بودیـم؛ 
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از  امـوری  بـه  اثـر  اینجـا،  می شـدیم. 
کـه پیش تـر  نابینایـان می پـردازد  زندگـی 
جسـته وگریخته مخاطـب بـا آن برخـورد 
داشـته و اطلاعاتـی از آن دارد؛ امـا یقینـاً 
کـه مـا هیچ وقـت  چیزهایـی نیـز هسـت 
حداقـل  یـا  ندیده ایـم  یـا  نشـنیده  را  آن 
سـؤال  یـک  یـم.  دار گاهـی  آ آن  بـه  کمتـر 
در مـورد ازدواجِ یـک فـرد بینـا بـا نابینـا یـا 
برعکس، بارها و بارها و بارها در مستند 
از چندیـن نفـر در جای جای اثر پرسـیده 
اجتماعـی  مباحـث  در  شـاید  می شـود. 
ایـن سـؤال به عنـوان نکتـه ای مهـم تلقـی 
شود؛ اما در مدیوم مستند این امر زمانی 
کـه با کارکردی جدید ارائه  اهمیـت دارد 
که زندگی  شود. در مستند »چشم هایی 
می کننـد« بخـش اعظمـی از اثـر بـه ایـن 
پرسش و پاسخ ها در محور همین سؤال 
اثـر  نهایتـاً  کـه  دارد  اختصـاص  تکـراری 
از جامعـه ای  آمـاری  یـک پژوهـش  بـه  را 
آمـاری بـدل می کند. حداقـل انتظار این 
که مـدام در  کـه مستندسـاز آنجایـی  بـود 
مربـوط  صحنه هایـی  نمایـشِ  لابـه لای 
و  نابینـا، مصاحبه هـا  افـراد  روزمرگـی  بـه 
می دهـد،  نمایـش  را  تکـراری  سـؤال  آن 
ظاهـری  شـکل  مـوارد،  برخـی  در  بعضـاً 

ایـن  وجـود،  بـا  داد.  تغییـر  مـی  را  سـؤال 
به شـدت  نیـز  مصاحبه هـا  شـکل 
ی  کترهـا روبـرو کارا سـاده انگارانه اسـت. 
دوربین می نشـینند و به سـؤالات پاسـخ 

می دهند. 
یـک  زندگـی  نمایـشِ  نیـز  فیلـم  پایـان 
کـه صاحـب فرزنـد نیـز  زوج نابینـا اسـت 
هسـتند و مستندسـاز سـعی دارد زندگی 
مسـتند  بکشـد.  رخ  بـه  را  دو  آن  عـادی 
کـه به صورت جسـته وگریخته  باوجـودی 
هـم بـه زندگـی عـادی افـراد و هـم موضوع 
نابینایـان-  ازدواج  -یعنـی  اصلـی 
می پردازد، برای جمع بندی، زندگی این 
زوج نابینا را نمایش می دهد. به عبارتی 
جمع بنـدیِ  به عنـوان  پایانـی  سـکانس 
ایـن  مستندسازاسـت.  مدنظـر  روایـت 
یـک  همچنـان  نیـز  پایان بنـدی  شـکل 

ایده ی غیرخلاقانه است.
زندگـی  کـه  »چشـم هایی  مسـتند 
از  کـه  دارد  موضوعـی  گرچـه  می کننـد« 
کـرد  نظـر اجتماعـی می تـوان بـه آن توجـه 
را  شـبهه  ایـن  امـا  داد؛  اهمیـت  بـدان  و 
که دوربین با چشـمی  نیـز ایجـاد می کند 
از  پنهانـی  لایه هایـی  نتوانسـته  نابینـا 

زندگی نابینایان را ببیند.
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کنـار  گوشـه  از  کـه  قهرمان هایـی  بـا  بچگـی  از  مـا 
داسـتان ها و روایت هـای بزرگ ترهـا بیـرون میـان زندگـی 
می کنیـم و بـا اون هـا بـزرگ می شـیم، ولـی بعـد از یـه سـنی شـروع 
یم. می کنیم به فراموش کردن اون ها و همه رو پشت سرمون می ذار
سـهیلا پورمحمـدی ولـی مثل باقی آدم هـا قهرمان های بچگی اش 
رو فرامـوش نکـرد، اون باهاشـون بـزرگ شـد، هرچـی زمـان بیشـتر 
می گذشت، بیشتر باهاشون آشنا می شد و بیشتر تشنه ی شنیدن 
داستان هاشـون می شـد، تـا یـه اتفـاق خـوب باعـث می شـه سـهیلا 
کنـه، ایـن مسـیر  ]خانـم پورمحمـدی[ مسـیر فیلمسـازی رو شـروع 
جایـی بـود که اون می تونسـت قهرمان هاش رو به همه بشناسـونه؛ 
فرمـون  ی  رو از  رو  دسـتش  و  گاز  ی  رو گذاشـت  رو  پـاش  پـس 
یش می خـواد بـا مـا از  برنداشـت. حـالا اینجـای جـاده ی فیلـم سـاز
قهرمانی حرف بزنه که یه کشور بهش مدیونه، قهرمانی که میراثش 
که اسـمش لرزه به  هنوز زنده اسـت، شـهید علی اقبالی، خلبانی 

تن دشمن میاورد.

کارگردان:   سهیلا پورمحمدی
نویسنده: مهدی ولی زاده



نشریه ی مستند های تلویزیونی ۵2

وایت آسمانی شدن ر
بـه گـزارش روابـط عمومـى جشـنواره تلویزیونـى مسـتند، سـهیلا پورمحمـدی، کارگردان مسـتند 
»پرنده افلاک« درباره اثر خود گفت: این فیلم، روایت زندگى شـهید على اقبالى، جوان ترین 
اسـتادخلبان نیروی هوایی اسـت که در چهلمین روز از جنگ ایران و عراق، توسـط دشـمن به 
اسـارت گرفته شـد و برای ترسـاندن خلبانان ایرانى، با بسـتن وی به دو جیپ، ایشـان را شـهید 

کردند.

نویسنده: سهیل  محمودی
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پوستر  فیلم مستند
ک« »پرنده افلا

مسـتند »پرنده افلاک« بیسـت و هشـتم اسـفندماه سـاعت 20 در برنامه جشـنواره 
تلویزیونى مستند به روی آنتن شبکه مستند رفت.
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رویدادهـای جنـگ  تراژیک تریـن  از  یکـی 
و  موضـوع  ایـران،  و  عـراق  هشت سـاله ی 
خلبانـان  از  یکـی  شـدن  کشـته  نحـوه ی 
ایـن دوران بـه نـام خلبـان »اقبالـی« اسـت. 
خلبانی که در موارد بسیار متعدد، مواضع 

بـا جنگنـده خـود منهـدم  را  ارتـش عـراق 
سـاخت. مـرگ او بـه شـکلی خشـونت بار 
اتفاق افتاد؛ اما سؤال اینجاست مستندی 
که موضوع آن رویدادی واقعی اسـت و این 
نیـز  رویـداد به شـدت تلـخ و تکان دهنـده 
هست، چگونه و با چه تمهیداتی می تواند 

وایت کسالت بار مرگی  ر
خشونت بار

ک« تحلیلی بر مستند »پرنده افلا

نویسنده: رحیم ناظریان
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کسـالت بار روایـت  بـه شـکلی ضعیـف و 
کـه در آن هواپیماهـای  شـود؟ مسـتندی 
جنگی وجود دارد، آرشـیوهای بی شماری 
از دوران جنـگ نیـز هسـت کـه بتـوان بـرای 
کـرد، خـودِ  جذابیـت دادن بـر اثـر اسـتفاده 
کـه  شـخصی  رویدادهـای  و  خاطـرات 
زندگی اش شرح داده می شود نیز به شدت 
حـاوی نـکات عجیب و تأثیرگذار اسـت، 
اما محصول نهایی مستند، این ویژگی ها 

را ندارد. 
ک« خلبانی  سوژه ی مستند »پرنده افلا
است که حتی مطالعه خاطرات نوشتاری 
و نقل هایی که از او برجای مانده نیز جذاب 
زندگی نامـه  خوانـدن  عبارتـی  بـه  اسـت. 
این افراد که پر از سلحشـوری ها و اعمالی 
رشـادت آمیـز اسـت می تواند قابلیت های 
آثـاری در مدیوم هـای  بـرای خلـق  زیـادی 

تصویری داشته باشد.
رویدادهـای جنگـی، زمانـی بیشـترین 
تأثیـر را می گذارنـد کـه به صـورت زنده ثبت 
شـوند. به طور مثال در تاریخ مسـتند ایران 
»روایـت فتـح« نمونـه درخشـانی از ایـن آثـار 
است، دوربینی که در کوران جنگ حضور 
دارد، رویدادهـای جنـگ را به صـورت زنده 
کـه پـس از پایـان  می بینـد؛ امـا مسـتندی 

جنگ تولید می شـود، به دلیل گذر زمان، 
بیشـتر با شـیوه نقـل و خاطره گویـی خواهد 
ک« به این صورت  بود. مستند »پرنده افلا
روایت می شود و البته دلیل اصلی اش این 
کـه موضـوع مسـتند، شـرح زندگـی  اسـت 
ک«  یـک فـرد اسـت. مسـتند »پرنـده افـلا
شرح زندگی خلبان اقبالی از دوران کودکی 
حضـور  به واسـطه  کـه  اسـت  شـهادت  تـا 
اقـوام نزدیـک او و همـکاران و همراهانـش 
بااین حـال  می شـود.  روایـت  جنـگ  در 
کـه بـه دلیـل وجـود رویدادهـای  موضوعـی 
پیرامونیِ سوژه، قابلیت بالایی برای خلق 
روایتـی قابل توجه دارد، به واسـطه اسـتفاده 
رودررو  مصاحبه هـای  از  انـدازه  از  بیـش  
شـکلی  بـه  سـاده انگارانه  نقل قول هـای  و 
ضعیـف روایـت می شـود. چگونـه ممکـن 
است مستندی که درباره  یکی از خلبانان 
مشـهور ایرانی اسـت که با دستور مستقیم 
دو  بـه  بدنـش  اسـارت،  از  بعـد  »صـدام«، 
خـودروی جیـپ بسـته و بـه دونیـم تقسـیم 
شـهر  دو  در  دوتکـه اش  جنـازه ی  و  شـد 
متفـاوت دفـن گردید، این گونه کسـالت بار 

روایت شود؟
ک« بـا گفتـار متنی  مسـتند »پرنـده افـلا
کـه در حـال  از زاویـه دیـدِ یـک دانش آمـوز 

سوژه ی مستند 
ک«  »پرنده افلا

خلبانی است که 
حتی مطالعه 

خاطرات نوشتاری 
که از  و نقل هایی 

او برجای مانده نیز 
جذاب است. به 
عبارتی خواندن 

زندگی نامه این افراد 
که پر از سلحشوری ها 

و اعمالی رشادت 
آمیز است می تواند 
قابلیت های زیادی 
برای خلق آثاری در 

مدیوم های تصویری 
داشته باشد.
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خوانـدن انشـاء اسـت، روایـت می شـود. در 
تصاویـری بازسازی شـده، ایـن دانش آمـوز 
کلاس، روبـروی دانـش آمـوزان ایسـتاده  در 
خلبـان  ایـن  دربـاره  کـه  را  خـود  انشـاء  و 
ادامـه،  در  امـا  می خوانـد؛  اسـت  ایرانـی 
ایـن فضـا بـا مصاحبـه و دیـدار بـا خانـواده 
شهید خصوصاً گفتگو با همسرش تغییر 
می کنـد. شـرح خاطـرات، نحوه تحصیل، 
توصیف ویژگی های اخلاقی، شخصیت، 
کاراکتـر  کـرداریِ  و  رفتـاری  ویژگی هـای 
روی  خلاقیتـی  هیـچ  بـدون  موردبحـث، 
می دهـد. ایـن در حالـی اسـت کـه بـه نظـر، 
زندگـی ایـن خلبـان از آغـاز تا پایـان، روایتی 

به شدت تکان دهنده را می توانست شکل 
رودبـار  در  کودکـی اش  کـه  دهـد. خلبانـی 
و  اسـتادخلبان  جوان تریـن  او  گذشـت. 
سرلشـکر نیـروی هوایـی ارتش ایـران بود که 
پیش از انقلاب به استخدام نیروی هوایی 
دوره  تکمیـل  بـرای  و  درآمـد  شاهنشـاهی 
خلبانـی بـه آمریـکا رفـت. پـس از بازگشـت 
به عنـوان افسـر خلبـان شـکاری تاکتیکـی 
نیروی هوایی ایران، فعالیت خود را شـروع 
کرد. وی پس از انقلاب و بعد از آغاز جنگ 
ایران و عراق، با انجام پروازهای شناسایی، 
داوطلبانـه به نیروی هوایی ارتش پیوسـت 
شـهر  در  برون مـرزی  مأموریـت  یـک  در  و 
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موصل بعد از بمباران پادگان این شـهر، در 
مسـیر بازگشـت مـورد اصابـت موشـک قـرار 
گرفت و مجبور به اجکت از هواپیما شد. 
پـس از فـرود بـا چتـر نجـات در خـاک عراق 
به اسـارت درآمد و با دسـتور مؤکد »صدام« 
مبنی بر برخورد شدید با خلبانان، با طناب 
به دو جیپ بسته شده و بدنش را به دونیم 
کردند. استخوان های این شهید پس از 22 
سال و با کمک کمیته بین المللی صلیب 

سرخ، به ایران برگردانده شد.
مسـتند  در  هولناکـی  رویـداد  چنیـن 
ک« تنهـا بـا مصاحبـه بـا اقـوام و  »پرنـده افـلا
روایـت  ایـن خلبـان  و همـکاران  آشـنایان 
می شـود. بازخوانی نامه های شهید توسط 
همسـرش با مرور عکس های او و اسـتفاده 
از  اعـم  خصوصـی  و  خانگـی  آرشـیو  از 
عکس، نوشـته و ویدیو، بخشـی از مستند 
را شامل می شود. در این میان، مستندساز 
کـه سـابقه  حتـی بـا دوسـتان و خلبانانـی 
همکاری و عملیات مشترک با خلبان مد 
نظر مسـتند را داشـتند نیز گفتگو می کند. 
ک« در این حالت بیشتر  مستند »پرنده افلا
می کنـد.  عمـل  روزنامـه ای  روایتـی  شـبیه 
معرفـی یـک شـخصیت مهـم در حالـی در 
کـه تولیدکننـدگان  اثـر روی می دهـد  ایـن 

بیشـتر،  تأثیرگـذاریِ  بـرای  ایـده ای  هیـچ 
ایـن  زندگـی  خـودِ  جذابیت هـای  از  فـارغ 
شـخصیت ندارنـد. مصاحبه ها، دیـدار با 
دوسـتان، آشـنایان، اقـوام و خانـواده درجـه 
یـکِ ایـن شـهید، آن قـدر ادامـه می یابـد که 
در مدت زمان هـای طولانـی، موضـوع انشـا 
و صـدای آن دانش آمـوز به طورکلی فراموش 
می شود و درنهایت در پایان مستند دوباره 
بـا جانمایـی ایـن انشـا و تصاویری بازشـده 
از داخـل مدرسـه، مسـتند بـه جمع بنـدی 

نهایی می رسد.
ایـن مسـتند در دو   مهم تریـن مشـکل 
مقوله قابل بررسـی است. فیلم نامه یا طرح 
کـه شـرحِ  یـک زندگـیِ واقعی اما مشـتمل بر 
خاطـرات و نقل قول هـای دیگران اسـت در 
این مستند به درسـتی بازسازی نمی شود. 
در تاریخِ آثارِ تصویری مسـتند و سـینمای 
داسـتانی، آثار متعددی قابل ذکر است که 
در آن زندگی کاراکترهای واقعی، اشخاص 
شـد  بازسـازی  تاریخـی  حتـی  و  حقیقـی 
روایـی حفـظ  و همچنـان جذابیت هـای 
گردیـد. مهم ترین مسـئله در چنین آثـاری، 
معرفـی  و  اطلاعـات  صحیـح  انتقـال 
کاراکتـر واقعـی اسـت؛ چراکـه  واقع گرایانـه 
مخاطـب در ایـن آثـار می دانـد زندگـی یک 
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فـرد واقعـی را شـاهد اسـت؛ امـا از سـویی 
ک« کاراکتـر نمونـه،  در مسـتند »پرنـده افـلا
سـوژه ای حساسـیت برانگیز نیز هسـت که 
اینجـا مستندسـاز به شـدت نسـبت بـه آن 
محتـاط عمـل می کنـد و تنهـا بـا روایـت و 
چیدمـان آنچـه خانـواده و اقـوام سـوژه بیـان 
می کنند به شـرح ماجرا می پردازد. مسـئله 
دوم در بررسـی دلایـل ضعـف ایـن مسـتند 
عـلاوه بـر طـرح یـا فیلم نامـه، شـکل روایت، 
نحوه و شـیوه اجراسـت. در مستند »پرنده 
خلاقیتـی  هیـچ  بـدون  دوربیـن  ک«  افـلا
گوشـه ای قـرار می گیـرد و فقـط نظاره گـرِ  در 
کاراکتـر  آشـنایان  و  اقـوام  صحبت هـای 
شـیوه ای  چنیـن  در  اسـت.  محـوری 
از همیـن  تنهـا  را  مستندسـاز اطلاعاتـش 
افـراد بـه دسـت می آورد. سـؤال اینجاسـت 
کـه  آیـا مستندسـاز حتـی بـرای مسـتندی 
معرفی یک شخص است، خود، دغدغه 
برای این معرفی ندارد؟ آنچه از یک خلبان 
کتاب هـا،  در  می دانیـم  جنـگ  دوران 
خاطـرات  و  مقـالات  یادداشـت ها، 
عبارتـی  بـه  دارد.  وجـود  نیـز  رزمنـدگان 
در  اقبالـی  شـهید  شـخصیت  و  زندگـی 
بیـن طیف وسـیعی از مردم شناخته شـده 
اسـت. حالا اگر مسـتندی که فقط با اتکا 

بـر مصاحبـه بـا خانواده این شـهید باشـد و 
آن ها همان چیزهایی را بگویند که پیش تر 
در رسـانه های دیگـر طرح شـده بـود، اینجـا 
تولیدکننده مستند، چه کاری فارغ از آنچه 
شـهید  اسـت؟  داده  انجـام  می دانسـتیم 
اقبالی بدنش به دونیم تقسیم شد؛ آیا این 
پتانسـیل بالقـوه ای بـرای اجرایـی قدرتمند 

نیست؟
به شـدت  آثـاری  چنیـن  در  دیـد  زاویـه 
در  مستندسـاز  چراکـه  دارد.  اهمیـت 
محدوده سوژه که شخصیتی واقعی است 
قرار دارد و نمی تواند چیزی فراتر از آن وقایع 
کنـد. تصـورش را بکنیـد مسـتندی  ارائـه 
امـا  شـهید؛  خلبـان  یـک  دربـاره  بسـازیم 
از  را  او  رشـادت های  زیرکانـه،  شـکلی  بـه 
زاویـه دیـدِ برخـی از بازمانـدگان ارتش عراق 
بیـان داریـم. ایـن زاویه  دید یقیناً از یک سـو 
تکـراری نیسـت و هـم اینکه تأثیر بیشـتری 
بـر مخاطـب خواهد داشـت و نهایتاً اینکه 
آن  در  نیـز  مسـتند  تولیدکننـده ی  نـگاهِ 
ک«  قابل رؤیـت اسـت؛ امـا در »پرنـده افـلا
هیچ کـدام از ایـن اتفاقـات نمی افتد. انگار 
مستندسـاز جز چند پـلان بازسازی شـده، 
تنهـا وظیفـه اش، انتخـاب جـای مناسـب 

دوربین برای قابی تکراری است.
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نگاهی به زندگی و حکومت 

الیزابت دوم در »رمز و راز ملکه«

به گزارش روابط عمومى جشنواره تلویزیونى مستند، مهدی نقویان، کارگردان مستند »رمز و 
راز ملکه« درباره این اثر گفت: مستند »رمز و راز ملکه« به ارکان حکومت انگلیس و چگونگى 
شکل گیری مقام ملکه در این کشور مى پردازد. کاخ پادشاهى انگلستان دارای مساحت فراوانى 
است و ۸00 کارمند رسمى دارد و ملکه بر همه آنها فرمان مى راند. پشت یکى از درهای کاخ 
باکینگهام، زنى زندگى مى کند که حدود نیم قرن است فرمانده بلامنازع انگلستان محسوب 
مى شود؛ الیزابت دوم با نام کامل الیزابت آلکساندرا مری، قدرتمندترین زن انگلیس که همه 

راه ها به او ختم مى شود.

نویسنده: سهیل  محمودی

کارگردان:   مهدی نقویان
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مسـتند »رمـز و راز ملکـه« در چندیـن فصـل و بـا عناویـن مختلـف، بـه ارکان و 
پایه هـای حکومـت سـلطنتی در انگلیـس می پـردازد. چگونگـی شـکل گیری 
پادشاهی انگلیس از آغاز تا کنون، حکومت ملکه و شرایط کنونی حکومت در این کشور، 

بخش های مختلف این مستند را تشکیل می دهد.
»رمز و راز ملکه« محصول مرکز فیلم مستند حوزه هنری و به کارگردانی مهدی نقویان است 
که چهاردهم اسفندماه ساعت 20 در برنامه جشنواره تلویزیونی مستند به روی آنتن شبکه 

مستند رفت.
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عکس هایـی از جوانـی تـا پیـری ملکـه ی 
کـه در عنـوان بنـدی اثـر، کامـلا  انگلسـتان 
فـاش  را  اثـر  موضـوع  واضـح،  شـکلی  بـه 
می سازد، در همان آغاز، این سوال را ایجاد 
می کند که آیا ما شاهد اثری خواهیم بود که 

بـه شـکل تاریخـی ملکـه بریتانیـا را معرفـی 
بـه شـکل  یـا اینکـه مسـتند  کـرد؛  خواهـد 
تلویزیونـی و با گفتارمتنـی توضیح دهنده 
و  آموزشـی  جنبـه  فقـط  پایـان،  تـا  آغـاز  از 

اطلاعات دهنده خواهد داشت؟
 معرفـی کاخ باکینگهـام و اولین جمله ای 

وحدت در بیانِ موضوعی 
غیرمستند

تحلیلی بر مستند »رمز و راز ملکه«

نویسنده: رحیم ناظریان
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کـه در مـورد »ملکـه الیزابـت« در گفتارمتـن 
شنیده می شود این است: 

»پشت یکی از این درها زنی زندگی می کند 
کـه فرمانـروای  کـه بیـش از نیـم قـرن اسـت 
بلامنـازع انگلسـتان اسـت. الیزابـت دوم، 
کـه همـه ی  قدرتمندتریـن زن انگلسـتان 

راه ها به او ختم می شود.«
 تشـریح ایـن نکتـه در همیـن آغاز ضـروری 
است که یکی از سوالات و احتمالاتی که 
درباره اختیارات و قدرت پادشاهی بریتانیا 
همیشه مورد توجه قرار می گیرد، میزان این 
اختیارات و میزان نفوذ ملکه بر پایگاه های 
اغلـب  در  سـوال  ایـن  اسـت.  قـدرت 
اظهارنظرهـای ایـن چنینـی طـرح می گردد 
کـه مقـام سـلطنت در بریتانیـا تشـریفاتی 
اسـت و جنبـه نمادیـن دارد یـا اینکـه واقعاً 
ملکـه از نفـوذ و قـدرت سیاسـی برخـوردار 
اسـت؟ سـوالی کـه تولیدکننده ی مسـتند 
»رمـز و راز ملکـه« دراینجـا مجالـی بـه طـرح  
آن نمی دهـد و در همـان یکـی دو دقیقـه 
ابتدایی با قطعیت اعلام می دارد که پشت 

این درها زنی قدرتمند نشسته است.
بـا نگاهـی بـه کتاب هـا و اسـناد مختلـف 
می توان فهمید تمامی اظهار نظرهـا درباره 
قـدرت و اختیارات ملکه بریتانیا، حالتی 

دوگانـه دارد. یکـی ایـن کـه ایـن اختیـارات 
کلـی می نگرنـد و بـه تمامـی  را بـه صـورت 
اختیـارات قانونـی او از گذشـته تـا بـه امـروز 
استناد می نمایند و این در حالی است که 
برخـی از ایـن اختیـارات، امـروزه دیگـر تنها 
یـک نوشـته در اسـناد هسـتند و هیچـگاه 
توجهی به آن نمی شود. به طور مثال قانون 
تعیین یا عزلِ دولت که امروزه این امر تنها 
بـا اختیـارِ مجلـس عـوام صـورت می گیرد. 
نکتـه دوم در توصیـف ایـن اختیـارات در 
و  موضـوع  شـفافیتِ  عـدم  دیگـر،  مراجـع 
اطلاعـات دقیـق از ایـن اختیـارات اسـت. 
به عبارتی حدود اختیارات و قدرت ملکه 
مقیاسـی  دارای  کلانـش،  ثـروت  حتـی  و 
اندازه گیـری  بـرای  صحیـح  و  مشـخص 
نیست. بنابراین انواع و اقسام اظهارنظرها 
در این باره در همه جای دنیا بیان می شود 
و اینجا در مستند »رمز و راز ملکه« نیز این 

اتفاق می افتد.
 در مسـتند »رمـز و راز ملکـه« مستندسـاز 
سـعی می کنـد بـا طـرح ادعاهـا، عملکـرد، 
تصمیمـات، حـوادث تاریخـی، اقدامات 
سیاسی و کالبدشکافیِ برخی رویدادهای 
بـودنِ  تشـریفاتی  یـا  فرمایشـی  مرتبـط، 
کـه سال هاسـت نقـل  اختیـارات ملکـه را 

 در مستند »رمز و راز 
ملکه« مستندساز 

سعی می کند با 
طرح ادعاها، 

عملکرد، تصمیمات، 
حوادث تاریخی، 

اقدامات سیاسی و 
کالبدشکافیِ برخی 
رویدادهای مرتبط، 

فرمایشی یا تشریفاتی 
بودنِ اختیارات ملکه 

را که سال هاست 
نقل محافل سیاسی 

است، یک توهم 
کند و آن را  قلمداد 
امری قطعی بداند.
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محافل سیاسـی است، یک توهم قلمداد 
کند و آن را امری قطعی بداند.

ملکـه«  راز  و  »رمـز  مسـتند  در  عبارتـی  بـه 
مستندسـاز سـعی می کنـد ایـن نقطـه نظـرِ 
فـراوان در  تبلیغـات  و  فراگیـر در رسـانه ها 
باب تشـریفاتی بودنِ پادشـاهی و شـخص 
ملکـه در بریتانیـا را زیـر سـوال ببـرد، امـا بـا 
چـه ابـزاری؟ مسـتند »رمـز و راز ملکـه« بـا 
ایـن حـال یـک رَویـه یـا یـک نکتـه دارد و آن 
توجیـه مخاطبـش بـرای ردِ بـاوری قدیمـی 
از ملکه انگلسـتان اسـت که او و سـمتش 
مسـتند  می کنـد.  قلمـداد  تشـریفاتی  را 
می خواهد این ادعا را بی اساس جلوه دهد 
و برای اثبات آن تلاش دارد. به عبارتی این 
مسـتند بلنـد از ابتـدا تـا پایانـش دارای یک 
سازوکار و یک الگو و یک ایده اصلی برای 

موضوعش می باشد.
کـه  نیسـت  ایـن  منظـور  حـال  ایـن  بـا 
بحـث مـا در اینجـا قـدرت یـا عـدم قـدرت 
ملکـه باشـد، بلکـه وقتـی هیـچ منبعـی یـا 
رسـانه ای یا کارشناسـی با قطعیت، میزانِ 
اختیارات ملکه بریتانیا را اعلام نمی کند، 
چگونه ممکن اسـت مسـتندی که توسط 
کارگردانی ایرانی پشت میز تدوین ساخته 
جسـتجوی  و  آرشـیو  از  نهایتـا  و  شـده 

کتابخانه ای و پژوهش وام گرفته است، در 
همان اولین کلامش درباره ملکه بریتانیا، 

او را قدرتمندترین زن بداند؟
 بیرون از فضای این مسـتند و با اطلاعاتی 
دم دسـتی و بـا دیـدن نظـر برخـی مطالـب 
می تـوان فهمید که کارشناسـان متعددی 
امـروزه اعتقاد دارنـد، قدرت همچون قرون 
گذشته در دست خاندان سلطنتی بریتانیا 
نیسـت و این اختیارات به صورت اسـمی 
بـه پادشـاه منسـوب اسـت و از نظـر عَملـی 
بـه مـردم و نهادهـای مردمـی تفویض شـده 
کـه اخبـار و  اسـت. ملکـه بریتانیـا آن طـور 
اجرایـی  امـور  رسـانه ها طـرح می کننـد در 
دخالـت نمی کنـد و حتـی تلویزیـون ایـران 
نیز در اخبار خود در طول سال هیچ خبری 
بریتانیـا  اظهارنظرهـای سیاسـی ملکـه  از 
ثابـت  نمی خواهیـم  نمی دهـد.  گـزارش 
کـه ملکـه بریتانیـا قـوی یـا ضعیـف  کنیـم 
اسـت، اختیاراتـی دارد یـا نـدارد؛ اما همین 
تلویزیـون ملـی ما که بی شـک علاقمند به 
نمایـش اخبـار دولت هـا و حاکمـان غربـی 
کـه در حجـمِ انبـوه  اسـت، چگونـه اسـت 
اخبار با موضوع برخی کشورهای صاحب 
قـدرت، از ملکـه بریتانیـا غافـل می مانـد؟ 
آنچـه قدرت تعبیر می شـود احتمالا ملکه 



۶۵شماره سی و هشتم، فروردین ماه 1397

کل  و ریاسـت دولـت ملکـه و فرماندهـی 
نیروهای مسلح و باقی امور است که البته 
اینها فقط اسمی به نام ملکه است و بارها 
در بریتانیا دیده ایم که نخست وزیر، فقط از 
پارلمان تبعیت کرده است نه ملکه! حال 
اینجـا در مسـتند »رمـز و راز ملکـه« وقتی در 
همان آغاز، ملکه الیزابت را قدرتمندترین 
زن بریتانیـا خطـاب می کنـد چه برداشـتی 

باید از کل اثر کرد؟
تـا پایانـش ایـن  مسـتند »رمـز و راز ملکـه« 
اصـل را بـه عنـوان مهم تریـن نقطـه نظـرش 
حفظ می کند و تا پایان اثر سعی در اثبات 
ارایـه  بـا  مستندسـاز  دارد.  دیـدگاه  ایـن 
اسـتدلال هایی در زمینه هـای مختلـف، 
تـلاش می کنـد تـا از همـه جنبه هـا بـه ایـن 
موضـوع اشـاره نمایـد کـه البتـه از نظر تولید 
مسـتند و از نظـر اصـول، رویـه ای درسـت و 
مناسب است. گرچه می توان از نظر محتوا 
و اصالت و یا حقیقت نمایی، در آن شک 

و تردید داشت.
مسـتند »رمـز و راز ملکـه« از نظـر روایـت و 
شـکل طـرح و سـاختمان روایـی بـه هفـت 
عبارتـی  بـه  اسـت.  شـده  تقسـیم  فصـل 
مستندسـاز در هفـت فصـل از جنبه هـای 
گوناگـون ملکـه الیزابـت را مـورد بررسـی قرار 

می دهـد. جالـب اینکـه تمامـی این هفت 
عناویـن  از  برگرفتـه  عناوینشـان  فصـل، 
نمایشنامه های ویلیام شکسپیر، نویسنده 
اسـت.  انگلسـتان  کلاسـیک  سرشـناس 
نمایشـنامه هایی همچـون  مثـال  بـه طـور 
»کمـدی اشـتباهات«، »رویای نیمه شـب 
تابسـتان«، »هرطـور میـل شماسـت«، »درد 

بیهوده عشق« و ... .
نظـر  بـه  شـکلی،  نظـر  از  نامگـذاری  ایـن 
کـه بـر اسـاس عناویـن  ایـده خوبـی می آیـد 
بـا  رابطـه  در  شکسـپیر،  نمایشـنامه های 
الیزابـت  ملکـه  یعنـی  امـروزی  کاراکتـری 
مسـتندی تولیـد شـود. ملکـه ای کـه خـود، 
دوران  در  سـویی  از  و  اسـت  بریتانیایـی 
نویسـنده  ایـن  کـه  عصـری  و  شکسـپیر 
معـروف  الیزابتـن  عصـر  بـه  و  می زیسـته 
اسـت، بـه واسـطه اقتـدار سیاسـی و علاقه 
ادبـی ملکـه ی آن زمـانِ بریتانیـا، ادبیـات و 

سیاست در این کشور به اوج خود رسید.
بـا ایـن حـال برخـی از ایـن عناویـن، هیـچ 
فصـل  آن  در  کـه  موضوعـی  بـا  تناسـبی 
پرداخته می شود، ندارد. مستندساز با این 
فـرم، سـعی کـرده سـاختاری اپیزودیـک بـه 
اثرش بدهد، اما باید ببینیم اینکه با اتکا بر 
عناوین نمایشنامه های شکسپیر، مستند 
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»رمز و راز ملکه« به بخش هایی مجزا تقسیم 
می شـود چـه کارکـردی مد نظر مستندسـاز 
نـام نمایشـنامه های  اینکـه فقـط  اسـت؟ 
شکسپیر بر تارک یک بخش از مستند نقش 
ببنـدد و در ادامـه، هیـچ ارتبـاط محتوایـی 
بیـن ایـن عنـوان و متـن نباشـد، به نظـر این 
شکل تقسیم بندی و عنوان گذاری، کاملا 
تزیینی و ساده انگارانه است. به طور مثال 
فصل دوم که نامش »کمدی اشـتباهات« 
است، دارای محتوایی در قبال فساد دربار 
پادشاهی در کوران قبل و بعد از جنگ دوم 
جهانـی اسـت و نحـوه بـه قـدرت رسـیدن 
ملکـه الیزابـت در آن بررسـی می شـود. تنها 

ارتبـاط ایـن عنـوان بـا محتـوا این اسـت که 
مستندسـاز بـه نظـر می خواهـد ایـن تلقـی 
کـه اشـتباهات متعـددی  را ایجـاد نمایـد 
سبب شد تا الیزابت، ملکه شود. یا دلایلی 
کـه بـه صـورت اتفاقـی ایـن زن را بـه عنـوان 

ملکه جدید بریتانیا منصوب نمود.
کلمـه  روی  تاکیـد  اینجاسـت  سـوال  امـا 
»اشـتباه« بـه نظـر ارتباطـی بـا محتـوای ایـن 
متـن  در  اینکـه  نـدارد.  مسـتند  از  فصـل 
ایـن فصـل از مسـتند فقـط چنـد رویـداد 
تاریخـی و یـک عشـق و عاشـقی معمولـی 
بیـن ادوارد، پسـر ملکـه الیزابـت و یـک زن 
مطلقـه آمریکایـی بـه عنـوان یـک اشـتباه 
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گـردد، هیـچ  کمـدی اشـتباهات بیـان  یـا 
بـاور  حداقـل  یـا  و  نـدارد  اسـتنادی  ارزش 
در  بخـش  ایـن  در  مسـتند  نیسـت.  پذیـر 
طول دقایقی کوتاه با اتکا بر اسناد تصویری 
بیـان  در  گفتارمتـن، سـعی  بـا  غیرمرتبـط 
الیزابـت  رسـیدنِ  قـدرت  بـه  چگونگـی 
و  منطقـی  عنـوان  هیـچ  بـه  کـه  می کنـد 
باورپذیـر نیسـت. یا به طـور مثال در بخش 
پرداختـن  تابسـتان«  شـب  نیمـه  »رویـای 
بـه اسـامی چندیـن کشـور و معرفـی آنهـا در 
نقشه به عنوان کشورهای مشترک المنافع 
انگلسـتان، هیـچ ارتباطـی بـه عنـوان ایـن 

فصل ندارد. 
مسـتندهای  شـکل  همـان  اثـر  فرمـت 
پژوهشی است، اما مستندساز بدون دقت 
لازم فقـط بـرای بـه کرسـی نشـاندنِ دیـدگاه 
کـه  خـود از همـه ابـزارش اسـتفاده می کنـد 
ایـن عنـوان بنـدی و اسـتفاده از شکسـپیر 
را بی دلیـل جلـوه  دهـد. بـه عبارتـی اگـر این 
عناوین نبودند چه اتفاقی می افتاد؟ هیچ!

و  »رمـز  مسـتند  ابتدایـی  فصـل  عنـوانِ 
اسـت.  زمسـتان«  »داسـتان  ملکـه«،  راز 
مستندسـاز در ایـن فصـل بـه تبارشناسـی 
و  جغرافیـا  توصیـف  و  انگلسـتان  تمـدن 
مناسبات تاریخی و باستانی این سرزمین 

می پردازد:
اقوامـی  سرسـبز،  طبیعـت  ایـن  دل  »در   
وحشـی زندگـی می کردنـد، دور از تمـدن و 

دانش، دور از فرهنگ و پیشرفت.«
نگاهـی  سـویی  از  بخـش  ایـن  کل   
یکجانبه گرایانـه و تـک بعـدی را مشـخص 
می کند و برای بررسی تاریخی انگلستان، 
گفتارمتـن  فقـط به بربریت و وحشـی بودن 

اقوام نخستین اکتفا می کند.
 یا در جای دیگر: 

»بومیان وحشی انگلیس قرن ها مستعمره 
روم بودند« یا:

»اقـوام وحشـی وایکینـگ نیـز بارهـا بـه ایـن 
مناطق حمله کردند.« یا در جایی دیگر:

»در اواخـر قـرن نهـم میـلادی، فردی به اسـم 
یـک  زیـر  را  بومـی  پراکنـده  قبائـل  »آلفـرد« 
پرچم جمع کرد و اسم خود را »آلفرد کبیر« 

گذاشت. او اولین پادشاه انگلیس بود.«
گلچیـن آن بخـش از  مستندسـاز فقـط بـا 
کـه بـه توحـش ایـن اقـوام باسـتانی  تاریـخ 
تاکیـد دارد بـه معرفـی بریتانیـا می پـردازد. 
گرایانـه ی  آثـار یکجانبـه  برخـی  کـه  امـری 
غربی هـا دربـاره ایـران نیـز بـا همیـن شـکل 
ارائـه می شـود و فقـط بخشـی از تاریـخِ مـا 
کـه سرشـار از خونریـزی  را شـرح می دهـد 
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اسـت. بـه طـور مثـال تصـور کنیـم در یونان 
باستان پس از جنگ های بین ایران و روم، 
نمایشنامه نویسان و ادیبان یونانی، ایرانیان 
را مردمی متوحش توصیف می کردند. یا در 
دوره ی جدید در هالیوود بارها بر اساس آن 
بخـش از تاریخِ جنگجویـیِ ایرانی هـا، آثار 
کـه در آن ایرانیـان،  سـینمایی خلـق شـد 
متوحش و عقب مانده به تصویر در آمدند. 
بـه ایـن شـیوه، در مسـتند »رمـز و راز ملکـه« 
مستندسـاز بـا تاکیـد بـر چنـد جملـه کوتاه 
از دوران  و چنـد جملـه  باسـتان  از دوران 
را  بریتانیـا  توحـش،  بـاب  در  مسـیحیت 
کشـوری عقـب افتـاده و بـه دور از تمـدن 
گذشـته بیـان می کنـد تـا بـا قطعیـت،  در 
ایـن سـرزمین چندیـن هزارسـاله را عـاری 
از هرگونـه امـر نیـک معرفـی نمایـد. بـه طـور 
مثـال وقتـی کتب تاریـخ هنری و رسـانه ها 
بارها اخبار کشف آثار هنری ۱۴هزار ساله 
بلکـه بیشـتر را از همیـن جغرافیـای مدنظر 
فیلمسـاز منتشـر می کننـد و از کشـف آثـار 
هنری خبر می دهند که مردم این سرزمین 
نیـز در هـزاران سـال پیـش آثـار بدیـع هنـری 
بـا چنـد  داشـتند، چگونـه ممکـن اسـت 
جملـه ی کوتاه، قطعـی و البته فراگیر بودن 
توحش را در مستند »رمز و راز ملکه« اثبات 

کـرد؟ بـه طـور مثـال بـا مـروری مختصـر بـر 
منابع اینترنتی و یا کتب تاریخ هنر می توان 
مشـاهده کـرد که در همین منطقـه ی مورد 
اشـاره در مسـتند »رمـز و راز ملکـه« آثـاری 
کشف شده است که نه فقط ابزار کار روزانه 
بلکـه فقـط با نیت خلق اثـری هنری تولید 
شـده اند. همچـون آثـار محوطـه تاریخـی و 
باسـتانی »لـس وارینـس« Les Varines کـه 
کـه  گردیـده  پنـج هـزار شـیء در آن کشـف 
اغلـب آنهـا صرفـا هنری هسـتند و قدمتی 
14هزارسـاله دارنـد. حـال در مسـتند »رمـز و 
راز ملکـه« بـا نادیـده گرفتن سـویه فرهنگی 
و تمـدن، فقـط بـرای مقدمـه مسـتندی که 
رنگ و بوی سیاسی دارد، فرهنگ، قربانی 

سیاست می شود. 
در مقدمه تاریخی مستند »رمز و راز ملکه« 
کتـب  از  تصاویـری  و  عکس هـا  آرشـیو 
تاریخی به همراه یک گفتارمتنِ یک طرفه 
روایت را می سازد و هیچ ایده ی خلاقانه ای 
در آن وجـود نـدارد. همـه ی ایـن مقدمـه ی 
غیرعلمی و غیرمستند که فقط با تصاویرِ 
آرشـیوی سـعی در سـندیت بخشـی بـه آن 
می گردد به این دلیل است که در نهایت، 
مستندسـاز به این نتیجه برسـد که دلایلِ 
ثروتمند شـدن و قدرت خاندان سـلطنتی 
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چه بود:
»انگلیسـی ها در دوران طولانـی اسـتعمارِ 
و  کـت  فلا از  ناگهـان  مختلـف،  ملـل 
قـدرت  رسـیدند.  ثـروت  بـه  بدبختـی 

پادشاهان نیز افزایش پیدا کرد.«
 مستندِ بلند »رمز و راز ملکه« در مقدمه اش 
و در زمانی اندک، تلاش دارد همه ی تاریخ 
بریتانیـا و همچنیـن چگونگـی پادشـاهی 
شـدن آن را شـرح دهـد کـه یقینـا این شـیوه 
کلی گویـی همـراه اسـت نمی توانـد  کـه بـا 
همه حق مطلب را ادا کند. چرا که به نظر 
می رسد نسبت دادنِ یک قوم به توحش در 
ایـن مسـتند، تنهـا برای توجیـه ظلـمِ دوران 
جدیدتـر  دوران  در  انگلسـتان  اسـتعمار 
است، که البته منطقی نیست. از سویی 
برای اینکه نهایتاً پس از این مقدمه، ثابت 
شـود چگونه پادشاهان انگلیسی ثروتمند 
شدند، نیازی به کنکاش در تاریخ باستان 
نیسـت. بـرای اثبـات چگونگـی ثروتمنـد 
کافـی اسـت در  شـدنِ پادشـاهان بریتانیـا 
چنـد جمله، اسـتثمار بیان گـردد و عوامل 
ایـن ثروتمنـد شـدن نیـز شـرح داده شـود. در 
ایـن حالـت چـه نیـازی بـه شـرح بربریـت و 
یـا توحـش آنـان در چنـد هـزار سـال پیـش 
است؟ این گونه است که می توان حدس 

زد توحـش و بربریـت بریتانیایی هـا بـه زعـم 
مستندسـاز در مقدمـه ایـن اثـر، فقـط بـرای 
کـه قومـی بربـر یـا  القـای ایـن حـس اسـت 
متوحـش در دوران باسـتان، در دوران پـس 
از رنسـانس و مسـیحیت، مجددا با همان 
و  آوردنـد  اسـتعمار  بـه  رو  باسـتانی  خـویِ 
ثروتمنـد شـدند. البتـه بـا این نـگاه می توان 
اسـتدلال ها را اسـتدلال هایی غیرمنطقی 
و احساسـی قلمـداد کـرد کـه بـه کار چنین 
مستندهایی که سویه آموزشی یا اطلاعات 

دهنده دارند، نمی خورد.
عنـوان »کمـدی اشـتباهات« بـرای فصلـی 
آن  در  کـه  اسـت  مسـتند  ایـن  از  دیگـر 
مناسـبات خانوادگی پادشـاهی، در دوران 
پـس از جنـگ بررسـی می شـود و هـدف، 
در  و فحشـا  اخلاقـی  دادنِ سـقوط  نشـان 
خاندان سلطنتی است. در این بخش نیز 
مجددا تمام اطلاعات منفی و فقط ارجاع 
به آن بخش از اخبار و تاریخ دیده می شود 
که سویه تحقیرآمیز دارد و مستندساز سعی 
می کند با گلچین کردنِ بدترین جنبه های 
پادشـاهی  خانـدان  خصوصـی  زندگـی 
بریتانیـا آنها را فاسـد معرفی کنـد. اینجا در 
ایـن نقـد، منظـور مـا تعییـنِ میـزانِ فسـاد یـا 
سـلامت پادشـاهی بریتانیا نیسـت. حتی 
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اگـر کسـی بخواهد سـلامت این حکومت 
را در مسـتندی دیگـر نشـان دهـد و بـا ایـن 
روش و با اتکا بر دلایلی این چنینی نظرش 
را اعلام دارد، باز دچار اشتباه شده است. 
منظور ما شـکل ارائه و پرورش ایده اسـت. 
ایده نیز در مستند »رمز و راز ملکه« شفاف 
سازیِ این نکته است که فریب رسانه ها را 
نخوریـم، چرا که پادشـاهی بریتانیـا آن طور 
که می گویند، بی طرف و تشریفاتی نیست.
این شکل ارائه به قدری یک جانبه گرایانه 
و ابتدایی است که مخاطبِ تاریخ خوانده 
مستندسـاز،  کـه  چـرا  می رانـد.  خـود  از  را 
همـه ی تاریـخ را مدنظـر نـدارد و فقـط بـرای 
رسـیدن بـه هـدف خـود اقـدام بـه گزینش و 
ارائه اطلاعات می کند. پرداختن چندباره 
شـانزدهم،  ادوارد  جنسـی  مشـکلات  بـر 
نتیجه گیـری  و  بریتانیایـی  شـاهزاده 
مستندسـاز بـا ایـن دلایـل، بـر پایـان یافتـنِ 
قـدرت این شـاهزاده، اوج بلاهت تاریخی 
مسـتند اسـت چراکـه دلایـل بی شـماری 
در تاریـخ در دوران پـس از جنـگ جهانـی 
کـه ادوارد را از قـدرت  دوم بـدان اشـاره شـد 
خلع می کند نه فقط این اتفاقات و مسائل 

جنسی!
در فصـل چهـارم بـا عنـوان »هـر طـور میـل 

کنـد  شماسـت«، مستندسـاز سـعی مـی 
در  قـدرت  حفـظ  در  ملکـه  تـلاش  بـه 
مسـتعمرات و کشورهای مشترک المنافع 
پایـان  خواهـان  کـه  کشـورهایی  بپـردازد. 
سلطه انگلستان و تشکیل حکومت هایی 
جمهـوری خـواه هسـتند. امـا در این فصل 
آن  بـه  ملکـه  سـفر  چنـد  نمایـش  از  بعـد 
کشـورها و دادن برخـی اختیـارات بـه آنهـا، 
بـه موضوع فوتبـال و جام جهانی ۱۹۸۶ نیز 
کـه در مرحلـه  پرداختـه می شـود. آنجایـی 
یـک چهـارم نهایـی، آرژانتیـن و انگلیـس 
بـا هـم روبـرو می شـوند و آن رویـداد تاریخـی 
کـه مارادونـا بـا دسـت تـوپ را  و عجیـب 
درون دروازه انگلستان قرار می دهد، اتفاق 
می افتـد. جنـگ ویتنـام، جنـگ هشـت 
سـاله عـراق بـا ایـران و حمایت انگلیـس از 
صـدام حسـین، جنگ اول خلیـج فارس، 
از  و...  عـراق  جنـگ  افغانسـتان،  جنـگ 
بخـش  ایـن  در  کـه  اسـت  مـواردی  دیگـر 
بـه آن پرداختـه می شـود. عنـوان »هـر طـور 
میـل شماسـت« بـا چنیـن موضوعـات یاد 
شده، سنخیت ندارد. مستندساز با بیان 
تمامی این موارد سـعی می کند تا در اثرش 
کـه مـردم در  آمـد و رفـت و تغییـر دولت هـا 
بـی ارزش جلـوه  را  تعییـن آن نقـش دارنـد 
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دهد و سیاست های کلی حکومت هایی 
پادشـاهی  سـایه  زیـر  را  بریتانیـا  همچـون 

قلمداد نماید.
فصـل پنجـم مسـتند »رمـز و راز ملکـه« بـا 
موضـوع  بـه  عشـق«  بیهـوده  »درد  عنـوان 
عاشـق شـدن و رابطـه چارلـز، پسـر ملکـه بـا 
زنـی بـه نام دایانا اسـت کـه این دو در سـال 
فصـل  ایـن  در  می کننـد.  ازدواج   ۱۹۸۱
بـه موضـوع رابطـه صمیمانـه دایانـا بعـد از 
گذشـت چند سـال از تاریخ ازدواجشان با 
مردی دیگر و ماجرای خیانت او، پرداخته 
می شـود. چارلـز و دایانـا پـس از مدتی از هم 

جدا می شوند و چندی نمی گذرد که دایانا 
و دلـداده اش در یـک تصـادف مشـکوک 
می میرند. مستندساز در این بخش کاملا 
به موضوع مرگ دایانا می پردازد و شـبهاتی 
کـه مـرگ او بـه وجود آورد را بررسـی می کند. 
آیـا ماجـرای مـرگ این زن کاملا نقشـه ای  از 
جانـب ملکـه بـود یـا یـک اتفـاق معمولی؟ 
کاری بـه موضـوع و حقیقـت یـا دروغ یا ترور 
نداریـم، آنچـه اینجـا در ایـن فصـل اتفـاق 
می افتد این است که مستندساز نکته ای 
جدیـد دربـاره ایـن موضـوع ارائـه نمی کنـد. 
نزدیـک بـه سـه ده اسـت کـه ماجـرای مرگ 
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پرنسس دایانا در هاله ای از ابهام قرار دارد و 
هنوز هم مدارک جدیدی از مرگ مشکوک 
کتاب هـا و فیلم هـا و  او منتشـر می شـود و 
بـاره  ایـن  در  زیـادی  پراکنـده  نوشـته های 
منتشـر گردیـده اسـت؛ امـا در مسـتند »رمـز 
کـه  و راز ملکـه« بـرای تشـریح مضمـون اثـر 
قدرت پنهان ملکه است، از این ماجرای 
مشـکوک بـه عنوان دلیلی بـر  موضوع این 
بخـش اسـتفاده می شـود. جالـب اینکـه 
همداسـتان  کـه  مسـتند  از  فصلـی  تنهـا 
بـا عنـوان اصلـی اثـر اسـت، همیـن فصـل 
کـه همچنـان  می باشـد. رازی سـر بـه مهـر 
در حال پژوهش درباره آن هسـتند. نکته 
کـه بـا  منفـی در ایـن مسـتند، ایـن اسـت 
بـی  ملکـه«،  راز  و  »رمـز  عنـوان  بـه  توجـه 
شـک این فصل باید از اهمیت بیشـتری 
ملکـه  رازآلودگـی  و  شـد  مـی  برخـوردار 
الیزابـت بـا ایـن شـبهه تـرور بیشـتر نمایان 

می گشت.
مسـتند »رمز و راز ملکه« گرچه توانسـته از 
ابتـدا تـا پایـان اثـر، موضـوع اصلـی اش را از 
یـاد نبـرد و چهارچـوب مضمونـی را حفظ 
کند؛ اما در برخی موارد نحوه پژوهش  و یا 
شـکل ارائه اطلاعاتـش به دلیل پرداختن 
بـه برخـی حاشـیه ها به زیر سـوال مـی رود. 

بـه طـور مثـال در فصـل ششـم »هیاهـوی 
بسـیار بـرای هیـچ« بـه حـدود اختیـارات 
ملکه پرداخته می شود اما آنچه پیداست 
دچـار  مستندسـاز  پژوهـش،  بخـش  در 
اشـتباهاتی تاثیرگـذار شـده اسـت چراکه 
که در این بخش  برخی از این اختیارات 
بـه واسـطه تصاویـر آرشـیوی و گفتـار متـن 
بیـان می شـود، تنها جنبه تزیینـی دارند و 
یادگار اختیارات گذشته ی ملکه بریتانیا 
هستند و امروزه دیگر به هیچ عنوان اجرا 

نمی شوند. مواردی همچون: 
»ملکـه ایـن قدرت را دارد تا یک سـرزمین 
ک انگلیس اعلام  خارجی را به عنوان خا
کند و دولت باید دنبال تحقق آن باشد« 
از  امـروزه  درخواسـتی،  چنیـن  نظـر  بـه 
جانـب ملکـه بریتانیـا دور از ذهـن بـه نظر 
در  امـروز  مناسـبات  وجـود  بـا  می رسـد. 
مسائل بین المللی، ملکه بریتانیا چنین 
نقطه نظر یا درخواسـتی نخواهد داشـت، 
امـا در مسـتند »رمـز و راز ملکه« با اسـتناد 
بر اطلاعاتی دم دسـتی که با جستجویی 
آن  بـه  نیـز می تـوان  اینترنـت  مختصـر در 
کی از اختیارات ملکه  دست یافت و حا
امـری  بـه عنـوان  را  گذشـته اسـت آن  در 

امروزی تلقی می کند.
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پشت دیوار »47«

به گزارش روابط عمومى جشنواره تلویزیونى مستند، جابر مطهری زاده از تولید مستند »47« 
خبر داد و تشـریح کرد: انگیزه ما از تولید این اثر، پرداختن به بچه های سـندروم داون بود که 
فقط یک کروموزوم از بقیه بیشتر دارند اما تصور مردم این است که این بچه ها عقب افتاده 
ذهنى هستند و نمى توانند در امور مختلف آموزش ببینند، در صورتى که اصلا این طور نیست و 
بچه های سندروم داون فقط کمى در آموزش، کندتر از بقیه هستند. در جریان تولید این مستند 
با مجموعه ای آشنا شدیم که توانسته این بچه ها را کنار هم جمع کند و از طریق فعالیت های 

مختلفى که به این بچه ها آموزش مى دهد آنها را از انزوا خارج کند.

نویسنده: سهیل  محمودی

کارگردان:   جابر مطهری زاده
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مطهـری زاده اضافـه کـرد: ایـن مجموعـه، یک تیم فوتبال هـم دارد که چون تنها 
تیم فوتبال سندروم داون در جهان است، بسیار معروف شده؛ قرار است این 
تیـم فوتبـال بـا تیمـی از نماینـدگان مجلـس شـورای اسـلامی مسـابقه بدهنـد کـه البتـه هنوز 
قطعی نشده ولی ما به همین بهانه وارد زندگی بچه های سندروم داون شدیم تا با روحیات 
آنها آشنا شویم و ببینیم که جهان بینی و روحیات آنها چگونه است. بعضی از این بچه ها 
از نگاه هـا و برخوردهـای مردمـی کـه آنهـا را بـه عنـوان عقـب مانـده ذهنـی می شناسـند و بـه 
خاطر تفاوتی ناچیز طردشـان می کنند گله دارند. نکته جالبی که در سـاخت این مسـتند 
به آن برخوردیم این بود که بچه های سـندروم داون، درسـت مثل سـایر مردم، تفاوت هایی 
در سبک زندگی، نگرش های اجتماعی و عقاید دارند و به همه این مسائل فکر می کنند و 

قدرت انتخاب یک عقیده را دارند.
وی افزود: این مستند، نمایشی از چگونگی ارتباط گیری خانواده ها با این بچه ها و تفاوت 
در برخـورد بـا آنهاسـت و از همـه مهم تـر نگاهـی موشـکافانه بـه برخـورد اجتمـاع بـا بچه های 
سـندروم داون دارد و ایـن کـه علی رغـم آمـوزش پذیر بودن این کودکان و تفاوت های اندکی 

که با سایر بچه ها دارند، فکری برای بهبود آموزش این بچه ها نشده است.
مستند »۴۷« به تهیه کنندگی مهدی مطهر و کارگردانی جابر مطهری زاده در خانه مستند 
انقـلاب اسـلامی تولیـد شـده و روز دوشـنبه بیسـت و یکـم  اسـفندماه سـاعت 20 در برنامـه 

جشنواره تلویزیونی مستند به روی آنتن شبکه مستند رفت.
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قرار نیست در مستند »پشت دیوار ۴۷« با 
افـرادی کـه دچـار »سـندروم داون« هسـتند 
آشنا شویم، بلکه موضوعِ با اهمیت، خودِ 

این بیماری و شناخت آن است.
سـوال ایـن اسـت، آیـا زاویـه ای دیگـر بـرای 

معرفـی ایـن افـراد وجـود نـدارد؟ آن چیـزی 
آثـاری آسـیب وارد می کنـد  کـه بـه چنیـن 
پرداختـنِ مولـف بـه مشـخص ترین ظاهـرِ 
ایـن قبیـل سوژه هاسـت. در مسـتندها یـا 
حتـی آثـار فیلمیکِ داسـتانی کـه موضوع، 
کـه درگیـر  زندگـی و شـرایط افـرادی اسـت 

تنهایی در اعماق یک 
سلول

تحلیلی بر مستند »پشت دیوار 47«

نویسنده: رحیم ناظریان
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بیماری هـای خاص همچون ایـدز، ام اس 
یا سـندروم داون هسـتند، کلیشـه ی رایج، 
همیـن نـگاهِ ترحـم برانگیز بـه آنهاسـت. در 
کـه ایجـاد تفـاوت در بیـان چنیـن  حالـی 
کـه  موضوعاتـی، آن زمـان محقـق می شـود 
خالـق اثـر بـه امـری درونـی یـا بـه باطـن سـوژه 
رسـوخ کنـد و موضوع اثر، همـان اطلاعات 
گاهی هایی نباشد که درباره این افراد  و یا آ
می دانیم یا قرار اسـت بدانیم. ارجح شـدنِ 
زاویه ای که بر انتقال اطلاعات علمی تاکید 
دارد، بر زاویه ای که به افشای درونیات خودِ 
آدم های حاضر در مستند می پردازد، آفت 
چنیـن آثـاری اسـت. البتـه منظـور، حذف 
آمـوزش و تاکیـد بیـش از حـد بـر سـویه ی 
ارائـه موضـوع  بـرای  هنـری نیسـت، بلکـه 
می تـوان آمـوزش را نـه بـه شـکل عیـان، بـل 
در لـوای درونیـات آدم هـا بیان نمود. به طور 
مثال وقتی کاراکتر مبتلا به سندروم داون، 
کـه مملـو از عناصـر  بـه زیبایـی از جهانـی 
جفتی و دوتایی است حرف می زند، دیگر 
چه نیازی است که همچون یک مجله ی 
علمـی، در مسـتندمان از یـک پزشـک نیـز 
برای کالبدشـکافی بیشتر بیماری دعوت 
کنیم تا مواردی را مطرح کند که فقط جنبه 
کانال هـای  آموزشـی دارد و بعضـا آن را از 

دیگـر نیز می توانیـم بدانیم؟ اینجا فرق بین 
مسـتند آموزشـی و تلویزیونـی بـا سـینمای 

مستند کاملا مشهود است.
بـه نظـر چنیـن سـوژه هایی، زمانـی قابلیت 
کـه  تبدیـل شـدن بـه اثـری مسـتند دارنـد 
کارگردان علاوه بر قابلیت های خود سـوژه، 
چیـزی نیـز از جانب خـود برای ارائه داشـته 
باشـد و در نهایـت بـا مجموع قابلیت های 
خلاقیت هـای  آنچـه  و  کارگـردان  و  سـوژه 
ورای  اثـری  می دانیـم،  سـینما  بیانـیِ 
کلیشـه ها خلـق شـود. چنیـن موضوعـات 
کـه ترحـم برانگیـز نیـز هسـتند،  حساسـی 
افـراد  کـه  ایـن  تازه انـد.  ماجرایـی  نیازمنـدِ 
نمونـه ای کـه با این کرومـوزوم اضافه به دنیا 
می آینـد و زندگی می کننـد، در برابرِ دوربینِ 
مستندساز در تدارک یا در حال انجام چه 
عملـی فـارغ از کلیشـه های رایـج هسـتند، 
نکتـه اساسـی حـذف نـگاه آمـوزش محـور 
است. کاراکترهای نمونه ی چنین آثاری، 
چه چیزی فراتر از روزمرگی افرادی دارند که 

دچار سندروم دان هستند؟ 
 »47 دیـوار  »پشـت  مسـتند  از  بخشـی   
و  مصاحبـه  بخشـی  و  اسـت  داسـتانی 
علمـی. در بخشـی کـه به شـکل داسـتانی 
سـندروم  دچـار  فـردِ  یـک  می شـود  تولیـد 

 بخشی از مستند 
»پشت دیوار 47« 

داستانی است و 
بخشی مصاحبه و 

علمی. در بخشی که 
به شکل داستانی 

تولید می شود یک 
فردِ دچار سندروم 

داون، مشغول دیدن 
فیلم »روز هشتم« 

اثر »دورمل« است و 
تصاویر مربوط به او در 

بخش هایی متفاوت 
از مستند نشان داده 

می شود.
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داون، مشـغول دیـدن فیلـم »روز هشـتم« اثر 
»دورمـل« اسـت و تصاویـر مربـوط بـه او در 
بخش هایی متفاوت از مستند نشان داده 
می شـود. بینابین این تصاویر برای تشریح 
مصاحبه هـا  صحنه هـای  بیمـاری،  ایـن 
گنجانـده  کارشناسـان نیـز  و توضیحـات 
در  کـه  توضیحـات  ایـن  البتـه  می شـود. 
حالـت عـادی فقـط جنبـه آموزشـی دارد، 
اینجا در مسـتند »پشـت دیـوار 47« بـر روی 
تصاویـری متفـاوت قـرار دارد. بـه طور مثال 
آنجایی که یک کارشناس در حال توضیحِ 
حالت و شـکل کروموزوم هاسـت، تصاویرِ 

رج ها و تار و پودِ یک گلیم را نشان می دهد 
که توسط یکی از این بیماران بافته می شود.
از خلاقیت هـای کارگـردان برای جـذاب تر 
کردنِ روایت، به عنوان  نمونه، همین شکل 
کـه  کارشـناس اسـت  ارائـه صحبت هـای 
بـا تصاویـری از زندگـی عـادی یـا تصاویـری 
میکروسـکوپی همـراه اسـت و کمتـر چهره 
خـود او دیـده می شـود و البتـه در بینابیـن 
کلام او و تصاویری که مربوط به توضیحات 
اوست، تصاویری از سکانسی دیگر نیز دیده 
می شـود کـه مربـوط بـه یـک بیمـار سـندروم 
داون، در مکانـی دیگـر اسـت. اینجـا یـک 
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بیمار مبتلا به سندروم داون درباره جهانی 
سخن می گوید که همه چیز در آن دوتایی و 
یا جفتی است و چیزی که سه تایی باشد 
اضافه اسـت. این صحنه قطع می شود به 
توضیحات کارشناس درباره کروموزوم های 
انسان که دوتایی و جفت هستند. بیست 
و سـه جفت کروموزوم در بدن انسـان وجود 
دارد و می دانیـم کـه افـراد مبتـلا بـه سـندروم 
داون، یک کروموزوم تکی و اضافه دارند که 
آنهـا را از دیگـر انسـان ها متمایـز می کند. به 
عبارتی مستندساز با تلفیق صحنه هایی از 
زندگـی و کلام خـود افـرادِ نمونه اش، با کلام 
کارشناسان، کرختی مصاحبه ی رودررو را 

تا حدودی کم می کند.
 کارگردان در انتخاب کاراکترهای نمونه اش 
که مبتلا به سندروم داون هستند نیز تلاش 
داشته تا از کلام آنها در جهت جذابیت اثر 
اسـتفاده کند و با گزینش برخی از تصاویر 
و گفتگوهایی که با آنها انجام گرفته و قرار 
دادن آن در دل صحبت های کارشناسان و 
پزشکان، پویایی اثرش را بیشتر نماید. یکی 
از ایـن کاراکترهـای نمونـه بـا لحـن آشـنای 
چنین بیمارانی، به شدت تاثیرگذار حرف 
می زند و همین مسـئله سبب شـده است 
کارگـردان در مرحلـه تدویـن، انتخـاب  تـا 

داشـته  پلان هـا  جانمایـی  بـرای  بیشـتری 
باشد و جالب اینکه گفتگو با جوان مبتلا 
به سـندروم داون با نمایی بسـیار نزدیک از 
چهره اش، حاوی نکاتی است که به شکل 
کارشـناسِ پزشـک  کلامِ  کنایـی محتـوای 
مسـتند را تاییـد می کنـد. در حالـی که این 
کارشـناس دربـاره ی کروموزوم هـای جفتـی 
سـخن می گویـد و عامـل سـندروم داون را 
یک کروموزوم تکی قلمـداد می کند، جوان 
مبتلا به سندروم داون، این گونه خاطره ای 
روایـت  تاثیرگـذار  و  دلنشـین  کلامـی  بـا  را 

می کند:
 »یک روز با مادرم تو پارک بودیم. از یه آقایی 
برداشـت  رو  فـال  پرنـده  یـک  فـال خریـد. 
گفـت شـعرش خیلـی  داد بـه مـن. مـادرم 
قشنگ بود، ولی من به فکر پرنده بودم، چرا 

تنهاست؟ کاشکی دوتا بودن!«
ایـن  در  روایـت  شـکل  بحـثِ  ادامـه ی  در 
بخـش  ایـن  در  گفـت،  می تـوان  مسـتند، 
مجـدداً   »47 دیـوار  »پشـت  مسـتند 
اثـر  هشـتم«  »روز  فیلـم  از  صحنه هایـی 
»دورمـل« کـه از آغـاز اثر، چند بار در فواصل 
مختلف نشـان داده شـد، پخش می شود. 
بـه عبارتـی مسـتند »پشـت دیـوار 47« برای 
روایتش به شکلی هماهنگ از چند فضای 
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متفاوت به صورت موازی بهره می برد و تکه 
تکـه ایـن بخش هـا بـه نمایـش درمی آیـد. با 
این روش، علاوه بر ایجاد جذابیت روایی، 
می تـوان گفت، مسـتند »پشـت دیـوار 47«  
صاحـب روایتی منسـجم نیسـت، چـرا که 
سـاختمان اثـر متشـکل از چندیـن رویـداد 
کـه بـه تنـاوب بخش هایـی از آن در  اسـت 

جای جای اثر نشان داده می شود:
یک مادر که در حال تهیه غذاست...

کارهـای روزانـه  کـه در حـال انجـام  مـادری 
است...

بـا  کـه  داون  سـندروم  بـه  مبتـلا  فـرد  یـک   

پرنده هایش در قفس حرف می زند...
 یکـی دیگـر از بیمـاران در خانـه ای دیگـر در 
حـال فیلـم دیدن اسـت و اغلب فیلـم »روز 

هشتم« را می بیند...
 یکـی دیگـر در حـال غذا خوردن بـا مادرش 

در خانه ای دیگر است...
کـه  سـندروم  بـه  مبتـلا  دیگـر  جوانـی 
امـور  انجـام  بـرای  بیشـتری  توانایی هـای 
روزانه اش دارد، همچون سنتور نواختن و یا 

حتی دستفروشی...
بیـان رمـز و راز ایـن  کارشناسـی در حـال   

بیماری...
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 و نهایت اینکه ساختمان مستند، همه ی 
ایـن خـرده روایـات را بـه شـکلِ پی درپـی، 
بـدون حفـظ یک روایت مشـخص در کنار 
هم می چیند. این خرده روایات که به شکل 
مـوازی، اثـر را می سـازد، همگـی دارای یـک 
ویژگی مشترکند و آن اینکه بحث آموزشی 
مسـتند در همـه آنهـا برجسـته اسـت. ایـن 
رویه آموزشـی را می توان در سـاحت خبری 
نیز گنجاند. مستندهای این چنینی، اول 
از همـه نیتشـان اطـلاع رسـانیِ یـک پیـام یا 
اهمیـتِ خـود سـوژه و شـفاف سـازیِ یـک 
امـرِ از پیـش تعییـن شـده اسـت. »خبـری« 
از ایـن جهـت کـه موضـوعِ مسـتندهایی از 
ایـن دسـت، قبـل از تولیـدِ آن نیـز در مراجـع 
دیگر قابل مشاهده است. مستند در تمام 
کـه  صحنه هایـش چیـزی را بیـان می کنـد 
از  چـه  دیگـر  رسـانه های  طریـق  از  پیشـتر 
نظـر علمی یا آموزشـی بـدان پرداخته شـده 
اسـت. بنابرایـن اینجـا در مسـتند »پشـت 
اهمیـت  شـخصیت ها  خـودِ   »47 دیـوار 
ندارنـد بلکـه آنچـه در مرکـز توجـه فیلمسـاز 
اسـت بیمـاری سـندروم داون اسـت و اگـر 
خـودِ کاراکترهـا اهمیـت داشـتند، بایـد مـا 
در خـلال اثـر، شـاهد انجـام عملـی فـارغ از 
اعمـالِ روتیـن روزانه توسـط آنها می شـدیم. 

اینجا فقط بیماری سندروم داون اهمیت 
دارد و افراد در نقش ابزاری برای بیان خبری 
و آموزشـی مسـتند هسـتند، چراکـه همـه 
تلاش هـا، نکته هـا، اظهارنظرهـا و اعمـال، 
همگـی معطـوف بـه شـرح خـود بیمـاری 

است. 
کـه  گفتگویـی  در  اصلانـی  محمدرضـا 
سـینما  و  سـینما  »حقیقـت  کتـاب  در 
سـینما  جشـنواره  حاشـیه  در  حقیقـت« 
حقیقـت منتشـر شـده بـود، در پاسـخ بـه 
چـه  شـما  مسـتند،  سـینمای  »در  سـوالِ 
چیـز را در اولویـت قـرار می دهیـد؟« حـذف 
خبررسـانی را مهم ترین اولویت دانست. با 
تحلیل این دیدگاهِ اصلانی می توان تفاوت 
مسـتندی تلویزیونی را با مستند در مدیوم 
سـینمایی اش بیشـتر درک کرد. مستندی 
که بیش از هر چیزی بر تحلیل سوژه متکی 
است و مصاحبه ها و پژوهش کتابخانه ای، 
می دهـد،  تشـکیل  را  آن  اعظـم  بخـش 
مستندهایی که درون سوژه نفوذ نمی کنند 
البتـه  و  کلـی  می دهنـد  کـه  اطلاعاتـی  و 
دسـت دوم اسـت، ایـن آثـار اغلب کشـفی 
جدیـد ندارنـد و بیـش از همـه بـر سـویه ای 
علمـی متکـی هسـتند و نـه هنـری. چراکه 
اگر این مسـتندها بخواهند کشـفی جدید 
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ارائـه کننـد یـا بایـد نکتـه ای درباره سـندروم 
داون ارائه نمایند که تازگی داشته باشد و یا 
اینکه رسالت سینمایی خود را جامه عمل 
بپوشـانند و دربـاره درونیـات کاراکترهایـی 
که در مسـتند حضـور دارند تحقیق کنند؛ 
نه اینکه تمام راه ها به بازشناختِ بیماری 
»سندروم داون« ختم شود. آدم هایی که در 
فیلم حضـور دارند خود می تواننـد هر کدام 
بـه تنهایی به عنـوان یک روایـت جداگانه، 
مستندی جدید را خلق نمایند، در صورتی 
که مستندساز نگاهی متفاوت به موضوع و 
زندگی آنها داشته باشد. حال اگر همچنان 
نظـر مستندسـاز بـر خـودِ بیمـاری و شـرح 
دلایـل بـروز آن اسـت، نمی تـوان بر انتخاب 
موضوع توسـط او خرده گرفت، اما می توان 
روش روایـت و شـیوه اجـرا را بـه نقـد کشـید. 
در مسـتند »پشـت دیـوار 47« نقـد اصلـی، 
حتـی در مواجهـه بـا موضـوع، همـان نـگاهِ 
تکـراری در بحـث علمـی بیمـاری اسـت. 
جدیـد  مبحثـی  مستندسـاز  کـه  جایـی 
مسـتند  موضـوع  حتـا  نمی کنـد.  بیـان  را 
وقتـی بسـتری برای خلاقیـت در فـرم ایجاد 
می کند، همچنان مستندساز توجهی بدان 
نـدارد. بـه طـور مثال وقتی سـاختار ژنتیک 
سـندرومی ها با یک کروموزوم اضافه و تک 

افتاده، شکل می گیرد، آیا نمی شد به دلیل 
ایـن محتـوا، در شـکل و فـرم، ایـن گونـه کـه 
کاراکترهـا را در جمـع  در مسـتند دیدیـم، 
کرومـوزوم  نشـان نـداد، تـا بلکـه تنهایـیِ آن 
را  خـودش  بیشـتر  فـرم،  در  اینجـا  اضافـه، 
نشـان دهـد؟ بـه فـرض مسـتندی کـه یـک 
مبتلای به سندروم داون را در طول اثر تنها 
کـه  یـا پیشـنهادهایی دیگـر  نشـان دهـد. 
اینجا مجال آن نیست. در برخی لحظات 
مستند »پشت دیوار 47« بعضا نشانه هایی 
از رسـوخ در درون آدم هـا دیـده می شـود؛ امـا 
مستندسـاز به شـکلی کلی بدان می نگرد 
و همچنـان بـر خـودِ بیمـاری تاکیـد دارد نـه 
افراد! همچون لحظاتی که یکی از بیماران 
در مـورد ازدواج و علاقـه منـدی اش بـه آن 
عـدم  در  نیـز  را  مشـکلاتش  امـا  می گویـد؛ 
تحقـق ایـن امر بیـان می کنـد. در تصاویری 
کوتـاه او را در حـال دستفروشـی می بینیـم. 
همین لحظات کافی است تا حس کنیم، 
همین دستفروش مبتلا به سندروم داون که 
به فروش اجناس در خیابان مشغول است، 
می تواند موضوع جالبی برای مستند باشد، 
در حالی که خانواده اش هیچ نیازی به کار 
کار تنهـا در جهـت  کـردن او ندارنـد و ایـن 

حفظ روحیه ی اوست.
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